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Uchwaly

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego - SOKIK w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie Prezesa
UOKIiK

Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r. (lll SZP 3/15)

Na postanowienie Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow oddalajgce lub uwzgledniajgce zazalenie na — niezmieszczone w
decyzji konczacej postepowanie — postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow rozstrzygajgce o kosztach postepowania wydane na
podstawie art. 75 ustawy z 15 grudnia 2000 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.; obecnie na
podstawie art. 80 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow,
jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 184) przystuguje zazalenie do sadu drugiej
instanciji.

J. lwulski, H. Kiryto, Z. Korzeniowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 21 pazdziernika 2014 r.
(VI ACz 4198/14):

,Czy przystuguje zazalenie do Sadu drugiej instancji na postanowienie
wydane przez Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw rozstrzygajgce o kosztach postepowania wydane na
podstawie art. 75 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
— tekst jednolity Dz. U. 2005.244.2080 (obecnie art. 80 ustawy z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow — Dz. U. 2007.50.331 ze zm.)?”

Ubezpieczenie spoteczne rolnikbw - pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza — wysokos¢ podatku dochodowego

Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r. (lll
UZP 1/15)

Brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o
wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; aktualnie Dz. U. z
2015 r., poz. 704) obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od przychodow z
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia
okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw.



T. Flemming-Kulesza, J. Franczak, H. Kiryto, Z. Korzeniowski, Z. Myszka, R. Spyt,
J. Strusiriska-Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2015 r. (I UK
176/14):

,Czy brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o
wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403) obowigzku ztozenia
w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego
podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w
postaci ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw?”

Praca rybaka morskiego —wiek emerytalny — emerytury pomostowe

Uchwata skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2015 r. (lll
UZP 7/15)

Czionkom zatogi statku rybackiego wykonujgcym prace w stuzbie poktadowej
przystuguje prawo do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 965) w
zwigzku z punktem 22 zatgcznika nr 1 do tej ustawy.

T. Flemming-Kulesza, J. Franczak, H. Kiryto, Z. Korzeniowski, R. Spyt, K. Staryk, J.
Strusiniska-Zukowska

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2015
r. (BSA Il1-4110-2/15):

,Czy wykonywanie pracy rybaka morskiego, wymienionej w wykazie A
zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) stanowi wykonywanie pracy
w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), ujetej w punkcie 22
zatgcznika nr 1 do tej ustawy?”



Ustawa o emeryturach i rentach z FUS — skiadki na ubezpieczenie
emerytalne — waloryzacja sktadek

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r. (Il UZP 9/15)
Odmoéwiono podijecia uchwaty.
H. Kiryto, D. Migsik, J. Strusinska-Zukowska

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Apelacyjny w G. z 9 czerwca 2015 r. (Ill AUa 8/15):

,Czy uzyty w art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (tji. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) zwrot: ,sktadek na
ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art.
25” oznacza, ze przez ostatnig waloryzacje, tzw. roczng nalezy rozumie¢ waloryzacje
sktadek przeprowadzong w dniu 1 czerwca roku poprzedzajgcego rok, w ktorym
nastepuje wyptata emerytury, a tym samym w przypadku emerytur wyptacanych od 1
czerwca (i po tym dniu) nie przeprowadza sie kolejnej waloryzacji, o ktérej mowa w
art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; czy tez w przypadku wyptaty
emerytury od 1 czerwca danego roku (lub po tym dniu), ,ostatnig” waloryzacjg, o
ktérej mowa w art. 25, po mysli art. 25a ust.1, jest waloryzacja dokonana 1 czerwca
roku, w ktérym nastepuje wyptata emerytury, a w konsekwencji czy i w jakim zakresie
nalezy przeprowadzacC waloryzacje sktadek w sposob okreslony w art. 25a ust. 2
punkty 1-4 w przypadku tych ubezpieczonych, ktérym emerytura wyptacana jest
poczynajgc od 1 czerwca lub po tym dniu?”

Pracownik samorzadowy — areszt tymczasowy — niezdolnos¢ do
pracy — zasitek chorobowy

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2015 r. (lll UZP 10/15)

Odmaowiono podjecia uchwaty.
H. Kiryto, D. Migsik, J. Strusinska-Zukowska

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T.
postanowieniem z 9 czerwca 2015 r. (IV Ua 14/15):

,Czy pracownik samorzgdowy wobec ktérego bezposrednio po okresie
tymczasowego aresztowania, w ktorym na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.)
otrzymywat potowe dotychczasowego wynagrodzenia, zastosowano srodek
zapobiegawczy przewidziany w art. 276 k.p.k. i ktory od pierwszego dnia stosowania
tego Srodka stat sie niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta trwata bez przerwy co
najmniej 30 dni, nabywa prawo do zasitku chorobowego na podstawie przepisow



ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159)?”

Zarzad tacznosci MSW - stuzba w organach bezpieczenstwa -
prawo do emerytury

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r.
(In"UzpP 8/15)

Osoba, ktora petnita w latach 1984 — 1990 stuzbe w Zarzgdzie tgcznosci
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach tgcznosci Wojewddzkich Urzeddw
Spraw Wewnetrznych, jest osobg, ktora petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z 19 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
667 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze
zm.).

T. Flemming — Kulesza, J. Franczak, J. Iwulski H. Kiryfto, Z. Korzeniowski, K. Staryk,
M. Wrebiakowska — Marzec

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 20 maja 2015 r.
(BSA 1l — 4110 — 3/15):

,Czy stuzba funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej petniona w latach 1984 —
1990 w Zarzadzie tacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach
tacznosci Wojewodzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych byta stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art.2 pkt 5 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388 ze zm.)?”



Zagadnienia prawne do rozstrzygniecia

Zarzad kacznosci MSW - stuzba w organach bezpieczenstwa —
prawo do emerytury (lIl UZP 7/15)

Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052) wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem z 20 maja 2015 r.' o rozpoznanie przez sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy stuzba funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej petniona w latach 1984 —
1990 w Zarzadzie tacznosci Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Wydziatach
tacznosci Wojewoddzkich Urzedéw Spraw Wewnetrznych byta stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentow?®?”

Zgodnie z art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym® w sytuacji gdy w
orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego
ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni prawa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
moze przedstawi¢ wniosek o ich rozstrzygniecie Sgdowi Najwyzszemu w sktadzie
siedmiu sedziéw lub innym odpowiednim sktadzie. Tego typu rozbieznosci wystgpity
zaréowno w sgdach okregowych, jak i w sgdach apelacyjnych rozstrzygajgcych w
sprawach dotyczacych zakwalifikowania stuzby w Milicji Obywatelskiej w Zarzgdzie
tacznosci w latach 1984 — 1990, jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.
Analizie poddano 26 wyrokow tych sgdow w sprawach o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 15b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin®.

Poglad, ze byt to okres stuzby w organach bezpieczenstwa sgady okregowe
wyrazity w dziewieciu wyrokach, przy czym siedem z nich zostato utrzymanych w
mocy przez sady apelacyjne®>. W dwdch pozostatych rozstrzygnieciach sady

! Wniosek Pierwszego Prezesa SN z 20 maja 2015 r. (BSA Il — 4110 — 3/15).

? Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm.).

* Ustawa o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 499; dalej jak u. SN).

* Ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 667
ze zm.).

> Wyrok SA w S. z 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt lll AUa 224/13 oddalajgcy apelacje wnioskodawcy
od wyroku SO w S. z 21 listopada 2012 r., sygn. akt VI U 2574/12; wyrok SA w B. z 23 pazdziernika
2013 r., sygn.. akt lll AUa 488/13 oddalajgcy apelacje wnioskodawcy od wyroku SO w B. z 30 stycznia
2013 r., sygn. akt V U 1928/12; wyrok SA w t. z 20 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa 406/13



apelacyjne uznaty, ze stuzba w Zarzadzie (Biurze) Lacznosci MSW nie byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa®.

Z kolei poglad, ze wskazany okres stuzby nie byt okresem stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, sgdy okregowe wyrazity w czterech sprawach, przy czym
sady apelacyjne zgodzity sie z tym pogladem tylko w jednym przypadku’. Odmienny
poglad niz sgady okregowe, sady apelacyjne wyrazity w odniesieniu do trzech
wyrokow®

W rezultacie wydanych zostato 19 wyrokéw potwierdzajgcych, Zze stuzba w
Zarzadzie tagcznosci byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa oraz 7
wyrokéw o przeciwnej tresci.

Powyzsze zestawienie orzeczen wuzasadnia teze o  zaistniatych
rozbieznosciach w wyktadni prawa dokonywanej przez sgdy okregowe i sady
apelacyjne i stanowi podstawe do wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 60 § 1 u. SN
do Sadu Najwyzszego o ich rozstrzygniecie.

Il

Jesli chodzi o merytoryczne uzasadnienie wskazywanych wyzej rozstrzygniec,
to zarowno stanowisko potwierdzajgce, jak i negujgce, ze stuzba w Zarzadzie
tacznosci byta stuzbg w organach bezpieczehstwa panstwa oparte byto na tresci
tych samych dokumentéw. Chodzi o:

1) uchwate nr 144/83 Rady Ministrow z 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie
nadania statutu organizacyjnego MSW + Statut Organizacyjny MSW (zat. 1);

2) zarzadzenie nr 098/83 MSW z 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dziatania
cztonkow kierownictwa MSW (zat. 2);

3) notatke gen. S. z 2 stycznia 1984 r. skierowang do Szefow Wojewddzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych, aby zgodnie z decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r. (ktorej brak w wykazie aktow prawnych —
zob. zat. 6) podporzgdkowac¢ Wydziat tgcznosci do bezposredniego nadzoru

oddalajgcy apelacje wnioskodawcy od wyroku SO w P. z 21 stycznia 2013 r., sygn. akt VI U 1175/12;
wyrok SA w R. z 25 czerwca 2014 r., sygn.. akt Il AUa 570/13 oddalajacy apelacje wnioskodawcy od
wyroku SO w R. z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV U 117/13; wyrok SA w K. z 25 czerwca 2014 r.,
sygn.. akt lll AUa 744/13 oddalajgcy apelacje wnioskodawcy od wyroku SO w K. z 20 marca 2013 r.,
sygn. akt VI U 91/13; wyrok SA w K. z 2 lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2398/13 oddalajagcy apelacje
wnioskodawcy od wyroku SO w K. z 12 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V U 951/12; wyrok SA w K. z 16
lipca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1563/13 oddalajgcy apelacje wnioskodawcy od wyroku SO w K. z 25
czerwca 2013 r., sygn. akt VI U 1928/12.

® Wyrok SA w K. z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 1856/13 uwzgledniajacy apelacje
wnioskodawcy od wyroku SO w K. z 19 lipca 2013 r., sygn. akt VI U 1175/12 oraz wyrok SAw L. z 30
lipca 2014 r., sygn. akt lll AUa 459/14 uwzgledniajgcy apelacje wnioskodawcy od wyroku SO w L.
z 13 lutego 2014 r., sygn. akt VII U 659/13.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AUa 1012/13 oddalajacy apelacje
organu emerytalnego MSW od wyroku Sadu Okregowego w R. z 24 czerwca 2013 r., sygn. akt VI U
1629/12.

® Wyrok SO w P. z 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI U 1225/12 zmieniony wyrokiem SA w k. z 5
sierpnia 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1098/13; wyrok SO w K. z 28 maja 2013 r., sygn. akt V U 987/12
zmieniony wyrokiem SA w K. z 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 1377/13 oraz wyrok SO w K. z 2
lipca 2013 r., sygn. akt V U 952/12 zmieniony wyrokiem SA w K. z 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt IlI
AUa 1517/13.



4)

5)

6)

7

8)

9)

zastepcy szefa wojewoddzkiego  (stotecznego) MSW ds.  Stuzby
Bezpieczenstwa (zat. 3);

notatke z 25 czerwca 1984 r. dotyczacg propozycji podziatu jednostek
organizacyjnych MSW na Stuzbe Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, w
ktorej Biuro Organizacyjno-Prawne MSW (ktore opracowywato te notatke)
proponuje zaliczenie do Stuzby Bezpieczenstwa wymienione w notatce
jednostki, wsrdd ktérych byt Zarzad tgcznosci (zat. 4);

notatke z 9 sierpnia 1984 r. (tajna specjalnego znaczenia) sumujgcg uwagi
dotyczace propozycji podziatu jednostek organizacyjnych MSW na jednostki
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, z ktérej wynika, ze wsrdod
nadestanych 38 opinii w 19 zawarto szereg uwag krytycznych i propozyciji
innego podziatu niz zaproponowany w notatce z 25 czerwca 1984 r. a w
szczegolnosci propozycja podziatu jednostek na 3 piony tj. Stuzby
Bezpieczenstwa, Milicji Obywatelskiej i pion administracyjno-ustugowy, (albo
ogolno-resortowy), do ktérego miatby by¢ zaliczony m. in. Zarzad tacznosci
(zat. 5);

obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 20 lutego 1985 r. w sprawie
wykazu obowigzujgcych resortowych aktow prawnych (Dz. Urz. MSW Nr 1).
Wykaz nie zawiera decyzji z 8 grudnia 1983 r. dotyczgcej podporzgdkowania
Wydziatéw tgcznosci zastepcom szeféw ds. Stuzby Bezpieczenstwa (zat. 6);
instrukcje w sprawie szczegdétowych zasad dziatalnosci operacyjnej Stuzby
Bezpieczenstwa Panstwa stanowigcg zatgcznik do zarzgdzenia nr 00102
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1989 r. Instrukcja wymienia
jednostki operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa i jednostki operacyjno-
techniczne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Nie ma wsréd nich Zarzadu
tacznosci (zat. 7);

zarzgdzenie Nr 043/90 MSW z 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, ktére w § 6 stanowi, Zze zadania
realizowane przez Zarzad tagcznosci pozostajg niezmienione do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (zat. 8);
zarzagdzenie Nr 1/90 Komendanta Gtéwnego Policji z 15 czerwca 1990 r. w
sprawie organizacji Komendy Gtéwnej Policji, z ktérego (§ 3 pkt 10) wynika, ze
w sktad Komendy Gtéwnej Policji wchodzi m. in. Biuro £gcznosci (zat. 9);

10) instrukcje Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca

1990 r., ktéra nie wymienia oséb zatrudnionych w Zarzadzie t.gcznosci, jako
zobowigzanych do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu w celu
podjecia stuzby w UOP, Policji lub Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (zat.
10);

11) zarzadzenie Nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lipca 1990 r. w sprawie

okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy b. Stuzby
Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych,
w ktorych petnili stuzbe. Zgodnie z § 1 tego zarzadzenia funkcjonariuszami
bytej Stuzby Bezpieczenstwa sg osoby, ktére petnity stuzbe na stanowiskach i
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w jednostkach wymienionych w Instrukcji Przewodniczgcego Centralnej
Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. (zat. 11);

12) statut organizacyjny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stanowigcy zatgcznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania
statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (zat. 12).

Sady uznajgce, ze stuzba w Zarzadzie tagcznosci byta stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa swoj poglad opieraty w szczegdlnosci na:

1)

2)

3)

4)

5)

tresci decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r., o ktorej
mowa Ww notatce generala S., poddajgcej Wydziat tacznosci do
bezposredniego nadzoru zastepcom szeféw wojewddzkich MSW ds. Stuzby
Bezpieczenstwa, ale ktérej nie ma w wykazie resortowych aktéw prawnych;
zarzgdzeniu 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zakresu dziatania czionkéw Kierownictwa MSW, ktére
przyporzgdkowato Zarzgd tagcznosci do bezposredniego nadzoru Szefowi
Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego, ktorej to przyporzgdkowanie ma
zdaniem orzekajgcych sgdéw dowodzi¢ wigczenia pionu Lgcznosci w struktury
Stuzby Bezpieczenstwa;

tresci notatki z 25 czerwca 1984 r. opracowanej w Biurze Organizacyjno-
Prawnym MSW, dotyczacej propozycji podziatu jednostek organizacyjnych
MSW na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, w ktorej
zdaniem sadéw orzekajgcych wyraznie wskazano, ze w grudniu 1983 r.
nastgpito oddanie pionu t.gcznosci pod nadzoér Stuzby Bezpieczenstwa;

tresci art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm.), przyjmujgcego
organami bezpieczenstwa panstwa byly nie tylko jednostki bezposrednio
wchodzgce w sktad struktury Stuzby Bezpieczenstwa, ale takze jednostki im
podlegte wchodzgce w skiad Milicji Obywatelskiej, przy czym spetnienie przez
Zarzad tagcznosci warunku podlegtosci, o ktérym mowa w art. 2 powyzszej
ustawy wywodzone jest z faktu poddania Zarzgdu tgcznosci nadzorowi Szefa
Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego oraz

tresci rozporzgdzenia Rady Ministrow z 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania
statutu organizacyjnego MSW (Dz. U. Nr 49, poz. 288), ktére nie wymienia
Zarzgdu tgcznosci MSW w nowo utworzonych strukturach Ministerstwa, co
jednoznacznie wskazuje na likwidacje tego pionu Stuzby Bezpieczehstwa w
chwili zorganizowania UOP (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w K. z 21 sierpnia
2014 r.).

Analizujgc te same dokumenty, zgota odmienny poglad przedstawity 4 sady

okregowe i 3 sady apelacyjne. W ich ocenie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
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bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow® stanowi, ze
organami bezpieczenstwa panstwa byty jednostki organizacyjne podlegte Resortowi
Bezpieczenstwa Publicznego PKWN, Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego i
Komitetowi do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego. Takg jednostkg organizacyjng
byty w szczegdlnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do 14 grudnia 1954 r.,
ale tego okresu ustawa nie obejmuje. Po tej dacie stuzba w Milicji Obywatelskiej nie
byta rownoznaczna ze stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
ustawy'®. Argumentem za teza, ze stuzba w Zarzadzie t.gcznosci nie byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa nie moze by¢ tez tres¢ notatki Biura Organizacyjno-
Prawnego z 25 czerwca 1984 r., z ktérej oprocz propozycji podporzgdkowania
wydziatéw tgcznosci nadzorowi zastepcy szefa stotecznego i wojewddzkich urzedow
spraw wewnetrznych do spraw Stuzby Bezpieczenstwa trudno wyprowadzi¢ wniosek,
co do ich wigczenia w struktury Stuzby Bezpieczenstwa, przy czym okolicznos¢, ze
notatka zawiera jedynie propozycje podziatu jednostek organizacyjnych MSW na
jednostki Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, sSwiadczy o tym,
ze wczesniej podziat taki nie nastgpit. Nadto z notatki z 9 sierpnia 1984 r. wynika, ze
do propozycji zawartej w notatce z 25 czerwca 1984 r. zgtoszone zostaty uwagi i
opinie m. in. taka, aby Zarzgd tacznosci wigczyé do pionu administracyjno-
ustugowego.

Wymienione sady, a w szczegodlnosci Sagd Okregowy w K. w wyroku z 2 lipca
2013 r. uznaty, ze § 10 zarzadzenia 098/83 Ministra Spraw Wewnetrznych z 30
grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dziatania czionkéw Kierownictwa MSW
postanawia jedynie, ze Szef Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego gen. bryg. S. S.
nadzoruje jednostke organizacyjng MSW jakg jest Zarzad tgcznosci (zob. pkt 35 § 6
Statutu MSW z 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego).

Zdaniem wymienionych sgdow, argumentow za nieuznawaniem okresu stuzby
w Zarzgdzie tgcznosci za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa dostarczajg
tez akty resortowe wydane po 1989r. W szczegdlnosci przywotywane byto
zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. w sprawie
zaprzestania dziatalnosci stuzby Bezpieczenstwa, ktérego § 6 ust. 1 stanowi, ze
zadania realizowane m. in. przez Zarzad t.gcznosci i jego ogniwa terenowe pozostajg
niezmienione do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych, a przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia technicznego nastgpi
z chwilg podjecia zadan przez wiasciwe jednostki organizacyjne MSW, UOP, Policiji
lub inne instytucje panstwowe. Nie zakazano zatem Zarzadowi tgcznosci (a w
terenie wydziatom tgcznosci) wykonywania dotychczasowych zadan, jak miato to
miejsce w odniesieniu do zadan Stuzby Bezpieczenstwa.

Funkcjonariusze zatrudnieni w Zarzgdzie tgcznosci i w wydziatach tgcznosci
nie zostali takze wymienieni w Instrukcji Przewodniczgcego Centralnej Komis;ji
Kwalifikacyjnej z 25czerwca 1990 r. wskazujgcej osoby uznawane za

° Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczefstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm.; dalej
jako ustawa o ujawnianiu informacji).

'° Tak tez wyrok TK z 24 lutego 2010, K 6/09.
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funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa zobowigzanych do poddania sie
postepowaniu kwalifikacyjnemu.

Tak istotnie odmienna interpretacja tych samych aktéw prawnych wymaga
catosciowej analizy regulacji prawnych 2z uwzglednieniem ich kontekstu
historycznego.

Punktem wyjscia do rozwazan musi by¢ ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresc tych dokumentow.

W art. 2 powotywanego aktu prawnego wymienia sie organy bezpieczenstwa
panstwa, do ktérych w pkt 5 zaliczono ,instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w
wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz
w wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”.

W praktyce nie jest mozliwe w oparciu o akceptowane metody wyktadni
wykazanie, ze dany podmiot byt instytucjg centralng Ilub terenowg Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. O ile bowiem do grudnia 1956 r.
fakt istnienia organow bezpieczenstwa byt wrecz eksponowany (istniato odrebne
Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego i podlegte mu terenowe agendy, potem
Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego), o tyle w nastepnym okresie doszto do
swoistego ,kamuflazu” aparatu bezpieczenstwa. Jego struktury przeksztatcono
tworzgc Stuzbe Bezpieczenstwa i na szczeblu centralnym wigczono do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, a na szczeblu terenowym do Komend Milicji Obywatelskie;.

.Sfuzba Bezpieczenstwa” w Swietle powszechnie  obowigzujgcych
publikowanych aktéw prawnych nigdy nie uzyskata samodzielnego bytu, co wiecej
nigdzie nie zostata zdefiniowana. W efekcie az do 1983 r. zaden publikowany akt
prawny nie uzywat tej nazwy.

Wraz z uchwaleniem i ogtoszeniem ustawy z 14 lipca 1983 r. o urzedzie
Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatalnosci podleglych mu organéw™!
przyznano oficjalnie istnienie tej stuzby, jako formacji realizujgcej zadania z zakresu
ochrony bezpieczehstwa panstwa oraz wyodrebniono korpus funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa. Stuzba Bezpieczenstwa funkcjonowata jako wyznaczone
Departamenty Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz wydziaty wojewddzkich lub
referaty powiatowych (rejonowych) Komend Milicji Obywatelskiej. Oddawanie do
dyspozycji Stuzby Bezpieczenhstwa struktur tych organéw dokonywato sie w oparciu o
miejscowe akty prawne nizszego rzedu, majgce posta¢ zarzgdzen, wytycznych i
rozkazoéw, a w sferze pracowniczej (etatowej) — rozkazéw personalnych.

Statut organizacyjny stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr 144/83 z 21
pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego majgcy umocowanie

"' Ustawa z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatalnosci
podlegtych mu organéw (Dz. U. Nr 38, poz. 172).
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w ustawie z 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie
dziatania podlegtych mu organéw w § 6 wymienit 7 stuzb Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych (byly to: Stuzba Bezpieczenstwa, Stuzba Wywiadu i Kontrwywiadu,
Stuzba MO-KGMO, Stuzba Wojsk MSW, Stuzba Polityczno-Wychowawcza, Stuzba
Kadr i Doskonalenia Zawodowego, Stuzba Zabezpieczenia Operacyjnego i Stuzba
Zabezpieczenia Materiatowego) oraz 41 jednostek organizacyjnych MSW wsrod
ktérych na 35 pozycji byt wymieniony Zarzad t.gcznosci.

Z powyzszej struktury organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
wynika, ze okreslenia ,Stuzby MSW” i ,Stuzba Bezpieczenstwa” to odmienne pojecia,
jakkolwiek w praktyce utozsamiane, o czym sSwiadczy okolicznosé, ze poddanie
Zarzadu tagcznosci nadzorowi Szefa Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego zostato
uznane, zarowno przez Instytut Pamieci Narodowej, jak i niektore sady, za argument
o wypetnieniu tresci art. 2 ustawy lustracyjnej (in fine), w mys$| ktérego organami
bezpieczenstwa panstwa byty jednostki bezposrednio wchodzgce w sktad struktury
Stuzby Bezpieczenstwa, ale takze jednostki im podlegte wchodzgce w sktad struktury
Milicji Obywatelskiej.

Stuzba Zabezpieczenia Operacyjnego byta stuzbg w strukturach Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ale byt to odrebny rodzaj stuzby.

Instytut Pamieci Narodowej wywodzi przynaleznos¢ Zarzgdu tgcznosci do
Stuzby Bezpieczenstwa przede wszystkim 2z treSci decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r. o ktorej mowa w piSmie gen. S. do Szefow
Wojewddzkich Urzedédw Spraw Wewnetrznych dotyczgcym podporzgdkowania
wydziatéw tgcznosci do bezposredniego nadzoru zastepcy szefa wojewddzkiego
(stotecznego) urzedu spraw wewnetrznych ds. stuzby bezpieczenstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzji, o ktérej mowa w pisSmie gen. S. nie ma w
postaci nie tylko materialnej (Instytut Pamieci Narodowej w odpowiedzi na pisma
odpowiada, ze nie mozna jej odnalezé w archiwach) ale takze nie jest ona
wymieniona w wykazie obowigzujgcych resortowych aktéw prawnych ogtoszonych w
Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Monitorze Polskim i nie
publikowanych wedtug stanu na dzieh 20 lutego 1985 r. Wykaz stanowit zatgcznik do
obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 20 lutego 1985 r. w sprawie wykazu
obowigzujgcych resortowych aktéw prawnych (zat. 6) i zawierat zestawienie
zarzadzen i decyzji z lat 1954 — 1985.

Zaktadajgc jednak istnienie decyzji z 8 grudnia 1983 r. nalezy zaznaczy¢, ze
na podstawie takiej decyzji lub zarzgdzenia organizacyjnego niezbedne bytoby
mianowanie kazdego pracownika Wydziatu tgcznosci rozkazem personalnym na
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa. Takie rozkazy personalne w stosunku do
funkcjonariuszy Zarzadu tgcznosci nie zostaty jednak nigdy wydane.

Instytut Pamieci Narodowej twierdzenie, Zze Zarzad tacznosci byt w
strukturach Stuzby Bezpieczenstwa opiera tez m. in. na tresci Zarzadzenia Nr 098/83
Ministra Spraw Wewnetrznych z 30 grudnia 1983 r. w sprawie zakresu dziatania
cztonkow kierownictwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére dotyczyto
powierzenia podsekretarzom stanu i szefom stuzb Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych niektérych zadan Ministra Spraw Wewnetrznych poprzez
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sprawowanie przez nich nadzoru nad wskazanymi w tych zarzgdzeniach jednostkami
organizacyjnymi  Ministerstwa. W ramach tego powierzenia Szef Stuzby
Zabezpieczenia Operacyjnego nadzorowat m. in. Zarzad tgcznosci (§ 10
Zarzagdzenia Nr 098/83). Z tresci zarzadzenia 098/83 w Zzaden sposob nie da sie
wyprowadzi¢ wniosku, ze spowodowato ono zmiane stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy Zarzgdu tgcznosci, czyli ze stali sie funkcjonariuszami Stuzby
Bezpieczenstwa. Nadzér miat charakter organizacyjny i oznaczat, ze Szef kazdego
rodzaju stuzby sprawowat nadzor nad kilkoma przydzielonymi mu jednostkami
organizacyjnymi.

Wbrew wnioskom wyciggnietym przez Instytut Pamieci Narodowej i
zaakceptowanym przez sady w oméwionych wyrokach nie mozna tu méwi¢ o
spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisie art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.
Wydziaty tgcznosci, mimo oddania ich pod nadzor zastepcy Szefa WUSW ds.
Stuzby Zabezpieczenia Operacyjnego, nie zostaty wigczone do struktur i nie staty sie
jednostkami terenowymi Stuzby Bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej.

Zgodnie z § 6 Statutu Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(stanowigcym zatgcznik do Uchwaty nr 144/83) Stuzba Zabezpieczenia
Operacyjnego byta odmienng jednostkg od Stuzby Bezpieczenstwa, jakkolwiek
powszechnie byfa z nig utozsamiana.

W tej kwestii nalezy tez przywotaé instrukcje stanowigcg zatgcznik do
zarzadzenia nr 000102 Ministra Spraw Wewnetrznych z 9 grudnia 1989 r. w sprawie
szczegotowych zasad dziatalnosci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa, ktéra w § 1
ust. 1 wymienia jednostki operacyjne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, a w ust. 2 jednostki operacyjno-techniczne Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

Zgodnie z Instrukcjg jednostkami operacyjnymi Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych sg: Departament |, Departament Il, Departament
Ochrony Konstytucyjnego Porzadku Panstwa, Departament Studidow i Analiz oraz
odpowiadajgce im komorki organizacyjne Wojewodzkich Urzedow Spraw
Wewnetrznych (Stotecznego Urzedu Spraw Wewnetrznych i Rejonowych Urzedow
Spraw Wewnetrznych). Jako jednostki operacyjno-techniczne Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wskazano natomiast Departament Techniki, oraz Biura A, B i C.
Zarzad tgcznosci nie zostat wymieniony w ogole.

Kolejnym dowodem dla Instytutu Pamieci Narodowej i sgdéw wskazanych w
czedci Il na okolicznos¢, ze Zarzad tgcznosci byt organem bezpieczenhstwa panstwa,
jest tres¢ zarzadzenia nr 043/90 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990
r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Uznajgc Zarzad
tacznosci za strukture Stuzby Bezpieczenstwa, Instytut Pamieci Narodowej tresc § 6,
ze zadania realizowane przez Zarzad tacznosci (...) pozostajg niezmienione do
czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych interpretuje jako
tylko ,odtozenie w czasie” jego likwidacji.

PowyZzsza interpretacja nie bytaby do pogodzenia z ustawowym okresleniem
(art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej), ze jednostkami Stuzby Bezpieczenhstwa, sg te
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jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki,
ktore byly ich poprzedniczkami.

Paragraf 6 zarzadzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych nalezatoby
zatem interpretowac jako wskazanie, ze wymienione w nim jednostki organizacyjne
Ministra Spraw Wewnetrznych nie sg organami likwidowanej Stuzby Bezpieczenstwa
i jako takie wykonujg bez przeszkdéd swoje zadania, az do czasu zakonczenia
reorganizacji ministerstwa. Wdwczas nastgpi przekazanie ich dokumentéw oraz
wyposazenia technicznego odpowiednikom tych jednostek organizacyjnych
utworzonym w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, UOP, Policji lub innych instytucji.

W odniesieniu natomiast do dokumentow i srodkéw trwatych bedacych na
wyposazeniu jednostek Stuzby Bezpieczenstwa w § 7 zarzgdzenia nakazuje sie
przekazanie ich do magazyndéw w zwigzku z natychmiastowym zaprzestaniem
dziatalnosci.

Zdaniem Instytutu Pamieci Narodowej argumentow za tezg, ze Zarzad
tacznosci byt jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa dostarcza tez zarzgdzenie nr 1/90
Komendanta Gtéwnego Policji z 15 czerwca 1990 r. w sprawie organizacji Komendy
Gtownej Policji, ktére w § 3, poz. 10 okreslato, ze w sktad Komendy Gtéwnej Policiji
wchodzi m. in. Biuro tgcznosci. Uznano to za dowod na okolicznos¢, ze Zarzad
tacznosci nie wszedt w sktad Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z tego wyciggnieto
wniosek, ze Zarzad tgcznosci zostat rozwigzany, co przesadzito o zajsciu przestanki
z art. 2 ust 3 ustawy lustracyjnej wedtug, ktorej jednostkami Stuzby Bezpieczenhstwa
sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa.

Ten poglad Instytutu Pamieci Narodowej nie da sie jednak utrzymac¢ bowiem
zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych'? do zakresu dziatania ministra nalezy nadzér nad dziatalno$cig m. in.
Policji i Urzedu Ochrony Panstwa (...), natomiast art. 3 ust. 2 tej ustawy stanowit, ze
w ministerstwie zatrudnia sie pracownikow na zasadach okreslonych w przepisach o
pracownikach urzedéw panstwowych. Tym samym ministerstwo stato sie urzedem
cywilnym, a wiec nie mogto byC w jego strukturach jednostek organizacyjnych, w
ktorych petniliby stuzbe funkcjonariusze Policji.

Skutkiem reorganizacji Ministerstwa bylo zatem przekazanie wszystkich
jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bytej Milicji
Obywatelskiej do Komendy Gtéwnej Policji w tym Zarzadu tagcznosci jako Biura
tacznosci. W zawigzku z tym w § 3 zarzgdzenia 1/90 Komendanta Gtéwnego Policji
z 15 czerwca 1990 r. w sprawie organizacji Komendy Gtéwnej Policji wydanego na
podstawie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 6 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji*®
postanowiono, ze w skfad Komendy Gtéwnej Policji wchodzi m. in. Biuro £gcznosci
jako jednostka organizacyjna.

2 Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1990 r. Nr 30, poz.
181 ze zm.).
Y Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.).
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W Zarzadzeniu Nr 53 Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 lipca 1990 r. w
sprawie okreslenia stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej Stuzby
Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu sprawa wewnetrznych, w
ktorych petili oni stuzbe, w § 1 =zostato wyraznie sprecyzowane, ze
funkcjonariuszami bytej Stuzby Bezpieczenstwa sg osoby, ktére petnity stuzbe na
stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji Przewodniczgcego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. W Instrukcji nie wymieniono
ani stanowisk ani jednostek pionu £gcznosci.

Z zestawienia powyzszych dokumentow wynika, ze Zarzad tgcznosci i
Wydziaty tagcznosci Wojewddzkich Urzeddw Spraw Wewnetrznych nie zostaty
rozwigzane gdyz weszty w sktad nowo utworzonej (ustawg z 6 kwietnia 1990 r.)
Policji.

Z przepisow tych wynika zatem, ze pion tgcznosci pozostawiono w
strukturach Policji. Wprawdzie jako jednostka organizacyjna Komendy Gtéwnej Policiji
wymienione zostato Biuro t.gcznosci, a nie Zarzad t.gcznosci, jednak w zadnym akcie
prawnym nie postanowiono o likwidacji Zarzgdu tgcznosci WUSW. W § 6
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa mowa jest jedynie o tym, Zze zadania
realizowane przez Zarzad tgcznosci i jego terenowe ogniwa pozostajg niezmienione
do czasu zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

PowyZzsze stwierdzenie koresponduje z trescig rozporzadzenia z 16 lipca 1990
r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
oraz z zarzadzeniem Nr 1/90 Komendanta Gtéwnego Policji z 15 czerwca 1990 r. w
sprawie organizacji Komendy Gtownej Policji i wskazuje, ze po reorganizacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pion tgcznosci pozostawiono w strukturach
Policji. Zmiana nazwy jednostki nie moze wiec by¢ utozsamiana z likwidacjg Zarzadu
i utworzeniem Biura t.gcznosci.

Uwzgledniajgc natomiast trudnosci interpretacyjne dotyczgce tresci pkt 5 art. 2
ustawy lustracyjnej, ktéry postuguje sie pojeciami zbiorczymi, nalezatoby przywotac
poglad Sadu Apelacyjnego w K.', ktérego zdaniem przepis ten, podobnie jak to ma
miejsce w procesach lustracyjnych, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco, a
wszelkie watpliwosci, co do statusu okreslonych jednostek organizacyjnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jako organdéw bezpieczenstwa panstwa, nalezy
rozstrzygac na korzys¢ zainteresowanego.

Biorgc pod uwage, ze w mysl art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej z 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, jednostkami
Stuzby Bezpieczehstwa sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z
mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami, a Zarzad tacznosci nie
zostat rozwigzany, ale przeksztatcony w Biuro tgcznosci, to mozna miec

“ Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. (Il AUa 1856/13).
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uzasadnione watpliwosci, czy stuzba w Zarzadzie tgcznosci w latach 1984-1990
powinna by¢ uznana za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Kwestia stosowania art. 25 i 25a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (lli
UZP 9/15)

Sadu Apelacyjny w G. postanowieniem z 9 czerwca 2015 r. (Il AUa 8/15) zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy uzyty w art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych'® zwrot: ,sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktéry
przeprowadzono ostatnig waloryzacje , o ktérej mowa w art. 25" oznacza, ze przez
ostatnia waloryzacje, tzw. roczng nalezy rozumie¢ waloryzacje sktadek
przeprowadzong w dniu 1 czerwca roku poprzedzajgcego rok, w ktorym nastepuje
wyptata emerytury, a tym samym w przypadku emerytur wyptacanych od 1 czerwca
(i po tym dniu) nie przeprowadza sie kolejnej waloryzacji, o ktérej mowa w art. 25
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; czy tez w przypadku wyptaty emerytury od 1
czerwca danego roku (lub po tym dniu), ,ostatnig" waloryzacjg, o ktérej mowa w art.
25, po mysli art. 25a ust. 1, jest waloryzacja dokonana 1 czerwca roku, w ktérym
nastepuje wyptata emerytury, a w konsekwencji czy i w jakim zakresie nalezy
przeprowadzaé waloryzacje sktadek w sposob okreslony w art. 25a ust. 2 punkty 1-
4 w przypadku tych ubezpieczonych, ktérym emerytura wyptacana jest poczynajgc
od 1 czerwca lub po tym dniu?”

Sad Apelacyjny uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego
wskazat, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skfadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, z zastrzezeniem ust. la i
Ib oraz art. 185.

Stosownie zas do tresci art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych waloryzacje sktadek przeprowadza sie
corocznie, od 1 czerwca kazdego roku, poczynajgc od waloryzacji za rok 2000, z
uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji stan konta nie
moze ulec obnizeniu (ust. 3). Waloryzacji podlega kwota sktadek

¥ Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440).
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zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na 31 stycznia roku, za ktory jest
przeprowadzana waloryzacja, powiekszona o kwoty z tytutu przeprowadzonych
waloryzacji (ust. 4).

Z kolei zas art. 25a ust. 1-3 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu
wysokosci  emerytury  kwota skladek na  ubezpieczenie  emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktorej mowa w art. 25, jest waloryzowana
kwartalnie (ust. 1). W przypadku ustalania wysokosci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek

dokonuje sie za trzeci kwartat poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skfadek

dokonuje sie za czwarty kwartat poprzedniego roku;

3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek

dokonuje sie za pierwszy kwartat danego roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek

dokonuje sie za drugi kwartat danego roku (ust. 2).

Waloryzacji kwartalnej podlega kwota skfadek zewidencjonowanych na
ostatni dzien pierwszego miesigca kwartatu, za ktéry przeprowadzana jest
waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzaciji
kwartalnych (ust.3).

Poglad reprezentowany w niniejszej sprawie przez Sad pierwszej instancji jest
zbiezny z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w . z 13 lutego 20I3r.'® i wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w K. z 2sierpnia 2012.'" Sad Apelacyjny w t. w uzasadnieniu
orzeczenia wskazat m.in., ze , Jest oczywiste, ze waloryzacja kwartalna nie dotyczy
0sob, ktérych emerytura zostaje ustalona w czerwcu danego roku, gdyz ich sktadki i
kapitat na dzien 1 czerwca zostaty zwaloryzowane wskaznikiem rocznym, a wiec za
caty rok poprzedzajgcy ustalenie emerytury. Osoby przechodzgce na emeryture w
kwietniu lub w maju danego roku, czyli w pozostatych miesigcach Il kwartatu, takze
majg zwaloryzowane skitadki za caty poprzedni rok, a to dzieki mechanizmowi
waloryzacji kwartalnej, poniewaz w tym przypadku ostatniej waloryzacji kwartalnej
dokonuje sie za czwarty kwartat poprzedniego roku, a wiec poprzedzajgcy przejscie
na emeryture objety jest waloryzacjg."

Z kolei odmiennie przedstawiono sposob obliczania emerytury i waloryzacji
sktadek oraz kapitalu poczatkowego w publikacji ,Meritum. Ubezpieczenia
Spoteczne 2015" (wyd. Wolters Kluwer SA, Warszawa 2015), gdzie na stronie 1160
zawarto przyktad obliczenia wysokos$ci emerytury proponowanej i wyptacanej od dnia
01 pazdziernika 2013r., a gdzie przyjeto:

- sktadki zwaloryzowane rocznie (zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego na
31 stycznia 2012 r., tj. zwaloryzowane rocznie skfadki za lata 1999-2011),

- sktadki zwaloryzowane kwartalnie (sktadki zewidencjonowane na koncie za okres

od | kwartatu 2012 do | kwartatu 2013 r. wigcznie) oraz

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w t. z 13 lutego 20I3r. sygn. akt: Ill AUa 757/12, LEX nr 1282781.
Y Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 2 sierpnia 2012. sygn. akt: Il AUa 325/12, LEX nr 1216319.
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- sktadki, ktére nie podlegajg waloryzacjom (sktadki zewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego za miesigce przypadajgce po | kwartale 2013 r., tj. od 1 kwietnia
2013r. do 30 wrzesnia 2013 r., tj. do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od
ktdrego przystuguje wyptata emerytury).

Jeszcze inaczej kwestie waloryzacji sktadek i kapitatu rozstrzygnat Sad
Okregowy w T. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt
IV U 1277/14, gdzie rowniez wyptata emerytury nastgpita od 01 czerwca 2014r., a
pozwany organ rentowy dokonat waloryzacji rocznej w dniu 1 czerwca 2014r. Sad
Okregowy w T. wyrokiem z 13 listopada 2014r. zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze  ustalit, iz kwota sktadek i kwota kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego po 31 stycznia 2014r., za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacje podlegajg waloryzacji kwartalnej za IV kwartat
2013r., powiekszonej o kwoty uzyskane w wyniku poprzedniej waloryzacji kwartalne;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno poglad prezentowany przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie, jak i przez Sgdy Apelacyjne w L. i w K., a takze w
wyzej wymienionej publikacji nie do konca znajduje uzasadnienie w przytoczonych
wyzej przepisach, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze Sgd Apelacyjny w niniejszej
sprawie nie podziela do konca pogladu Sgdu Apelacyjnego w L. w cytowanej wyzej
czedci, bowiem przy emeryturze wyptacanej w kwietniu lub w maju danego roku
waloryzacji kwartalnej nie podlegajg sktadki i kapitat za caty poprzedni rok, ale
zaewidencjonowane na koncie na 31 pazdziernika roku poprzedniego. Natomiast
catkowicie niezrozumiate dla Sadu Apelacyjnego jest rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w T. w sprawie o sygn. akt IV U 1277/14.

Wedlug Sadu Apelacyjnego kwestia waloryzacji sktadek i kapitatu
poczatkowego uregulowana w art. 25 i art. 25a ustawy emerytalnej nie jest
jednoznaczna.

W pierwszej koncepcji przyjmujgc, ze w pierwszej kolejnosci stosujemy
sposob waloryzacji sktadek i kapitatu okreslony w art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to sposéb obliczania wysokos$ci emerytury w
zaleznosci od miesigca wyptaty tego Swiadczenia przedstawiatby sie nastepujgco:

1) wyptata w styczniu, w lutym lub w marcu 2014r.:
- ostatnia waloryzacja roczna - 01 czerwca 2013r.- sktadki na 31 stycznia 2013r.,

- waloryzacja kwartalna - sktadki na 31 lipca 2013r., za okres od 1 lutego do
31 lipca 2013r.,

- sktadki bez waloryzacji od 1 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2013r., lub do
31 stycznia 2014r., lub do 28 lutego 2014r., czyli od 5 (przy wyptacie w styczniu
2014r.) do 7 miesiecy *(przy wyptacie w marcu 2014r.);
2) wypfata w kwietniu lub w maju 2014r.:

- ostatnia waloryzacja roczna - 01 czerwiec 2013r. - sktadki na dzien 31
stycznia 2013 r.,

- waloryzacja kwartalna - skfadki na 31 pazdziernika 2013r., za okres od 1
lutego 2013r. do 31 pazdziernika 2013r.,
- bez waloryzacji sktadki za okres od 1 listopada 2013r. do 31 marca 2014r. lub do
30 kwietnia 2014r., czyli za 5 lub 6 miesiecy;
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3) wyptata w czerwcu 2014 r.:

- ostatnia waloryzacja roczna: 01 czerwca 2014r.-sktadki na dziehn 31

stycznia 2014r.,

- bez waloryzacji sktadki za okres od 1 lutego 2014r. do 31 maja 2014r.,
czyli za 4 miesigce,
4) wypfata w lipcu, w sierpniu lub we wrzesniu 2014r.:

- ostatnia waloryzacja roczna: 01 czerwca 2014r.-sktadki na dzien 31
stycznia 2014r.,

- przy zastosowaniu réwniez waloryzacji kwartalnej zgodnie z art. 25a ust.2 pkt 3 -
sktadki na dzien 31 stycznia 2014r. ( w tym przypadku sktadki na dzieh 31 stycznia
2014r. bytyby waloryzowane dwukrotnie tj. rocznie i kwartalnie),
- bez waloryzacji sktadki od 1 lutego 2014r. do 30 czerwca 2014r., lub do 31 lipca
2014r., lub do 31 sierpnia 2014r. tj. za okres 5-7 miesiecy;

5) wyptata w pazdzierniku, lub w listopadzie, lub w grudniu 2014r.:

- ostatnia waloryzacja roczna: 01 czerwca 2014r.-sktadki na dzien 31

stycznia 2014r.,

- waloryzacja kwartalna (art. 25a ust. 2 pkt 4)-skfadki na dzien 30 kwietnia
2014r., czyli za okres od 1 lutego 2014r. do 30 kwietnia 2014r.,

- bez waloryzacji sktadki od 01 maja 2014r. do 30 wrzesnia 2014r., lub do 31
pazdziernika 2014r., lub 30 listopada 2014r., tj. za okres 5-7 miesiecy.

Przyjmujgc zatem, ze waloryzacje sktadek i kapitatu poczgtkowego organ
rentowy dokonuje z urzedu, zgodnie z art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach od 01 czerwca, a dotyczy to skladek zewidencjonowanych na koncie na 31
stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje roczng, to w niniejszej
sprawie zgodzi¢ nalezatoby sie z Sgdem Okregowym, ze w zaskarzonej decyzji z
30 czerwca 2014r. prawidtowo pozwany dokonat 1 czerwca 2014r. waloryzaciji
skfadek zewidencjonowanych na koncie na 31 stycznia 2014r., a ponadto do
podstawy emerytury przyjat tez skiadki nie podlegajgce waloryzacji, a
zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego za okres od 01 lutego 2014r. do 31
maja 2014r., czyli do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktorego
przystuguje wyptata emerytury. Dotyczy to emerytur wyptacanych od czerwca
danego roku.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja osob, ktérym emeryture
wyptaca sie pit/ trzeciego kwartatu np. 2014r., bowiem stosujgc zaréwno art. 25 ust.
3 i 4 (waloryzacja roczna) i art. 25a ust. 2 pkt.3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - skitadki zewidencjonowane na koncie na 31 stycznia 2014r. podlegatyby
zarowno waloryzacji rocznej, jak i kwartalne;j.

Z kolei tre$¢ art. 25a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sugeruje,
ze waloryzacja kwartalna miataby dotyczy¢ tych sktadek zewidencjonowanych na
koncie po 31 stycznia, ktore nie podlegaty waloryzacji rocznej. Przy tej koncepciji
uregulowanie zawarte w art. 25a ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie miatoby w ogdle racji bytu. Za to zastosowanie znalaztby art. 25a ust. 2 pkt 4
wskazanej ustawy.
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Natomiast wedtug drugiej koncepcji przedstawionej w powotanym na
wstepie pismiennictwie (,Meritum. Ubezpieczenia Spoteczne 2015") ustalenie
podstawy emerytury w zaleznosci od miesigca wyptaty Swiadczenia
przedstawiatoby sie nastepujgco, po dostosowaniu przyktadu do wypfat
Swiadczenia, nastepujgcych 2014 roku, a nie w 2013 roku, jak to podaje
zamieszczony tam przyktad:

1) wyptata w styczniu, lub w lutym, lub w marcu 2014r.:

- ostatnia waloryzacja roczna - 01 czerwca 2013r. - sktadki na 31 stycznia
2013r.,

- waloryzacja kwartalna sktadki na 31 lipca 2013r. za okres od 1 lutego
2013r. do 31 lipca 2013r.,

- bez waloryzacji sktadki od 01 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2013r., lub do 31
stycznia 2014r. lub do 28 lutego 2014r. tj. za 5 -7 miesiecy;
2) wypfata w kwietniu, w maju lub w czerwcu 2014r.:
- ostatnia waloryzacja roczna-01 czerwca 2013r.-sktadki na 31 stycznia
2013r.
- waloryzacja kwartalna sktadek na 31 pazdziernika 2013r., za okres od
01lutego 2013r.do 31 pazdziernika 2013r.,
- bez waloryzaciji: sktadki od 01 listopada 2013r. do 31 marca 2014r., lub do
30 kwietnia 2014r. lub do 31 maja 2014r. tj. za 5-7 miesiecy;
3)wyptata w lipcu, w sierpniu lub we wrzesniu 2014r.:
- ostatnia waloryzacja roczna-01 czerwca 2013r.-sktadki na 31 stycznia
2013r.
- waloryzacja kwartalna-skfadki na 31 stycznia 2014r. za okres od 01 lutego
2013r. do 31 stycznia 2014r., czyli waloryzacja kwartalna objeta by sktadki za 12
miesiecy,
- bez waloryzaciji sktadki od 01 lutego 2014r. do 30 czerwca 2014r., lub do 31
lipca 2014 r. lub do 31 sierpnia 21014 r. tj. za 5-7 miesiecy;
4) wyptata w pazdzierniku, lub w listopadzie, lub w grudniu 2014 r.:
- ostatnia waloryzacja roczna — 01 czerwiec 2013 r. na 31 stycznia 2013 r.,

- waloryzacja kwartalna-sktadki na 30 kwietnia 2014r. za okres od 01 lutego
2013r. do 30 kwietnia 2014r., czyli waloryzacja kwartalna objeta by sktadki za 15
miesiecy,

- bez waloryzacji sktadki od 01 maja 2014r. do 30 wrzesnia 2014r., lub do
31 pazdziernika 2014r., lub do 30 listopada 2014r., tj. za 5-7 miesiecy.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze przy tym sposobie waloryzacji sktadek i
kapitatu poczgtkowego po pierwsze - co do sSwiadczen wyptacanych od czerwca
danego roku nie ma zastosowania art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, bowiem wedtug tej koncepcji nie dokonuje sie waloryzacji rocznej 01
czerwca 2014r., a po drugie - w przypadku emerytur wyptacanych od trzeciego
kwartatu 2014r. waloryzacji kwartalnej (przy zastosowaniu art. 25a ust.2 pkt 3)
podlegajg sktadki za okres 12 miesiecy (od 01 lutego 2013r. do 31 stycznia 2014r.),
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za$ emerytury wyptacane w |V kwartale 2014r. obliczane bytyby m.in. od sktadek
zwaloryzowanych za 15 miesiecy (od 1 lutego 2013r. do 30 kwietnia 2014r.)

Zaktadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy Sad Apelacyjny uwaza, ze
waloryzacjg kwartalng nie powinny by¢ objete sktadki za okres roku lub dtuzszy, bo
wtedy ma zastosowanie, z mocy art. 25 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, roczna waloryzacja sktadek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadne jest przyjecie koncepciji
przedstawionej jako pierwszej tj., ze w przypadku wyptaty emerytury w czerwcu
2014r., a wiec po rocznej waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie na 31
stycznia 2014r. nie mozna dokonywacC waloryzacji kwartalnej sktadek. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego kwartalna waloryzacja sktadek winna by¢ przeprowadzana w
przypadku wyptaty emerytury w okresach od 01 stycznia do 31 maja danego roku
(art. 25a ust. 2 pkt. 1 i 2) i od 01 pazdziernika do 31 grudnia danego roku (art.25a
ust. 2 pkt 4).

Na wage problemu waloryzaciji sktadek i kapitatu poczgtkowego wskazuje tez
tresC pisma z 27 kwietnia 2015r. skierowanego do Przewodniczacej Ill Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w G. z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich Zespotu Prawa Pracy i Zabezpieczenia spotecznego, w ktérym
podano miedzy innymi, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich jest adresatem skarg w
sprawie stosowania przepisow art. 25 i art. 25a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych®® regulujgcych zasady
waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczgtkowego w przypadku ztozenia wniosku o
emeryture w czerwcu (Il kwartat danego roku).". Wskazano tez, iz ,Z naptywajgcych
do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg wynika, ze orzecznictwo sgdowe na tle
stosowania art. 25 i 25 a ustawy emerytalnej nie jest jednolite. Niektére sady nie
podzielajg wyktadni przyjetej przez organy rentowe i uznajg, ze ustalajgc wysokosc¢
emerytury w czerwcu, ostatniej waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczgtkowego
dokonuje sie za IV kwartat poprzedniego roku wedtug zasad opisanych w art. 25a
ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej przy przyjeciu kwartalnych wskaznikéw
waloryzacyjnych za cztery kwartaty danego roku. Inne natomiast sgdy podzielajg
wyktadnie przyjetg przez organ rentowy.".

Prawo pracownika samorzadowego do zasitku chorobowego za

okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia (lll UZP 10/15)

Sad Okregowy w T. postanowieniem z 9 czerwca 2015 r.** zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy pracownik samorzgdowy wobec ktérego bezposrednio po okresie
tymczasowego aresztowania, w ktérym na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z 21

¥ Ustawa z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2013r., poz. 1440 ze zm.).
* Postanowienie Sgdu Okregowego w T. z 9 czerwca 2015 r. (IV Ua 14/15).
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listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych® otrzymywat potowe
dotychczasowego  wynagrodzenia,  zastosowano  srodek  zapobiegawczy
przewidziany w art. 276 k.p.k. i ktéry od pierwszego dnia stosowania tego srodka
stat sie niezdolny do pracy, a niezdolnosc¢ ta trwata bez przerwy co najmniej 30 dni,
nabywa prawo do zasitku chorobowego na podstawie przepiséw ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa®'?"

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia prawnego wskazat,
ze przepis art. 12 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwva®> w sposéb
enumeratywny wymienia okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych nie przystuguje
prawo do zasitku chorobowego. Przede wszystkim zasitek nie przystuguje za okresy
niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony na podstawie przepiséw o
wynagrodzeniu zachowuje prawo do wynagrodzenia (ust 1). Regulacja ta
niewatpliwie wynika z istoty i roli zasitku chorobowego jako swiadczenia majgcego
rekompensowacé straty w uzyskiwanych dochodach (brak wynagrodzenia) w zwigzku
z niemoznoscig zarobkowania z powodu choroby?3.

W art.12 ust. 2 ustawy zasitkowej wymieniono jedynie trzy okresy niezdolnosci
do pracy w ktérych nie przystuguje zasitek chorobowy: urlop bezptatny, urlop
wychowawczy oraz okres tymczasowego aresztowania lub odbywania kary
pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem przypadkow osob wykonujgcych prace na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub
tymczasowego aresztowania. Ustawodawca nie objgt zatem tym wylgczeniem
okresu niezdolnosci do pracy przypadajgcego na czas stosowania srodka
zapobiegawczego przewidzianego w art. 276 k.p.k. W mysl tego ostatniego przepisu,
tytutem Srodka zapobiegawczego mozna zawiesi¢ oskarzonego w czynnosciach
stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazaC powstrzymanie sie od
okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazddw.

W tym kontekscie nie sposéb nie dostrzega¢ argumentow odwotujgcych sie
do postulatu Scistego wyktadania przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych oraz
zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej. Przepisy prawa ubezpieczenia
spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i tworzg system prawa
Scistego, zamknietego. Nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco, zwtaszcza przy
zastosowaniu wyktadni aksjologicznej®*._Przepis okreslajacy wyjatek w stosunku do
przepisu ogolniejszego, nie moze byc¢ interpretowany a simili, a wiec rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extentendae).

Sad pierwszej instancji odmawiajgc wnioskodawcy prawa do zasitku jako
podstawe prawng wskazat stosowany w drodze analogii przepis art. 12 ust. 2 ustawy

*® Ustawa z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych ( Dz. U. nr 223 poz. 1458 ze zm.).

! Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014 r. poz. 159).

? Ustawa z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159).

 Por. wyrok SN z 8 .10.2014r. (Ill UK 14/14) lex nr. 1541060.

* Por. wyrok SN z 8.12.2005r. (IUK 104/05) M.P.Pr. 2006/4/217.
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zasitkowej. Sad ten uznat, iz okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
wynikajacy z art. 276 k.p.k. najbardziej zblizony jest do okresu urlopu bezptatnego
(art. 174k.p.) Analogia czyli wnioskowanie z podobienstwa zastosowana przez Sad
Rejonowy jest istotnie zasadniczg metodg usuwania luk w prawie, z tym jednak
zastrzezeniem, iz nie moze by¢ ona stosowana w przypadku tzw. luki aksjologicznej,
z ktérg mamy do czynienia w sytuacji gdy uznajemy, ze ustawodawca powinien
uregulowac jakis stan rzeczy z uwagi na pewne postulaty aksjologiczne. Do
usuniecia luki aksjologicznej mozna wiec zmierza¢ co najwyzej przez postulaty de
lege ferenda, wyprowadzone z zatozenia, iz dotychczasowe rozwigzanie prawne jest
niestuszne. Natomiast podlegajgacg usunieciu w drodze analogii jest wiasciwa
(konstrukcyjna) luka w prawie, a zatem taki brak regulacji, co do ktérego mozna
racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce zamierzony. Chodzi o sytuacje
w ktorej ustawodawca pozostawit poza zasiegiem regulacji mimo, ze racjonalnie
rzecz ujmujgc powinien objgc je tg regulacja.

W przedmiotowej sprawie za zastosowaniem przez Sad Rejonowy art. 12 ust.
2 ustawy zasitkowej w drodze analogii przemawiato zatozenie o racjonalnosci
ustawodawcy, ktory powinien objgC przedmiotowym wytgczeniem rowniez okres
zawieszenia w czynnosciach, z uwagi na brak realizowania tresci stosunku pracy, a
przede wszystkim prawa do wynagrodzenia. Jak juz zaznaczono celem zasitku
chorobowego dla pracownika jest zrekompensowanie utraty wynagrodzenia, ktérego
nie nabywa w zwigzku z brakiem mozliwosci Swiadczenia pracy z uwagi na stan
zdrowia. W sytuacji gdy w okresie zawieszenia (podobnie jak urlopu bezptatnego)
pracownik ten w ogole nie moze uzyskaC wynagrodzenia z dotychczasowego
stosunku pracy, odpada taki cel ubezpieczenia chorobowego i cel zasitku
chorobowego.

Z drugiej jednak strony, niewatpliwie regulacja wynikajgca z art. 12 ust.2
ustawy zasitkowej ma charakter wyjgtku, a sytuacje objete wyjgtkiem wskazano
Scisle i enumeratywnie. Zastosowanie analogii do sytuacji uregulowanej jako wyjgtek
od zasady moze zatem budzi¢ powazne watpliwosci.

Kwestia mozliwosci stosowania w drodze analogii art. 12 ust. 2 ustawy do
okolicznosci przedmiotowej sprawy w duzej mierze traci jednak na znaczeniu jesli
wzig¢ pod uwage prezentowanie w doktrynie i spotykane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglady, iz nawet gdyby ustawodawca nie wprowadzit regulacji objetej
art. 12 ust.2 ustawy zasitkowej, to w okresach niezdolnosci do pracy tam
wskazanych i tak brak bytoby podstaw do wyptaty zasitku chorobowego z uwagi na
inne przepisy tej ustawy. Konsekwencje przyjecia zasadnosci takiej tezy miatyby
znaczenie dla oceny mozliwosci nabycia prawa do zasitku chorobowego réwniez w
okresie zawieszenia wynikajgcego z art. 276 k.p.k.

Nalezy zauwazyc, iz ani przepisy Kodeksu pracy, ani ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie regulujg skutkébw zawieszenia pracownika w czynnosciach
stuzbowych w zakresie jego stosunku pracy. Zakaz z art. 276 k.p.k. jest
rownoznaczny z brakiem gotowosci do pracy w znaczeniu prawnym. Jest to wiec
prawna przeszkoda wykonywania pracy. Pracodawca ma obowigzek
niedopuszczenia pracownika do pracy, a pracownikowi nie przystuguje prawo do

25



wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 § 1 k.p. bowiem nie mozna przyjg¢, ze
przeszkoda w wykonywaniu pracy wynika z przyczyny dotyczgcej pracodawcy. Jest
to przyczyna dotyczaca pracownika®. Nawigzujac do analogii zastosowanej przez
Sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, nie sposob nie
dostrzec, iz (pomijajgc sposob i tryb powstania) w zakresie samych skutkéw dla
danego stosunku pracy nie ma zasadniczych roznic miedzy okresem zawieszenia
wynikajgcym z art 267 k.p.k. i okresem urlopu bezptatnego.

Powstaje zatem pytanie, czy tak samo okresy te nalezy traktowacC z punktu
widzenia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Stosownie do art. 13 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust.1 i art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?®,
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg obowigzkowo osoby fizyczne (z
wytgczeniem prokuratorow), ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
pracownikami, przy czym okres ubezpieczenia chorobowego trwa od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W mysl| art. 3 pkt. 1
ustawy zasitkowej tytut ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub inng
dziatalnos¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca 2002r.%" w $wietle art. 3 ust. 1
tej ustawy, tytut ubezpieczenia chorobowego nie jest odpowiednikiem okresu
ubezpieczenia rownoznacznego z zatrudnieniem, lecz tytutem tym jest zatrudnienie,
a scisle - zatrudnienie, ktore rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego. ,,Zakresy
zatrudnienia (ubezpieczenia) nie pokrywajg sie z tytutem ubezpieczenia i nie kazda
niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie pozostawania w stosunku pracy rodzi prawo
do $wiadczeh. Prawo to nie powstaje w trakcie przypadajgcych w czasie
zatrudnienia takich zdarzen, jak urlop bezptatny, urlop wychowawczy, pobyt w
areszcie czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci (por. art. 12 ust. 2 ustawy
zasitkowej), gdy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (por. art. 12 ust. 1),
a takze w tzw. okresie wyczekiwania (art. 4 ust. 1 ustawy)". W obowigzujgcym
obecnie systemie - jak zauwaza Sad Najwyzszy - przyjeta zostata definicja okresu
ubezpieczenia, czyli okresu realizowania sie stosunku ubezpieczenia, jako okresu
optacania sktadek na odpowiednie ubezpieczenie, z czego wyptywa wniosek, ze
stosunek ten - jako tytut ubezpieczenia - realizuje sie tylko wowczas, gdy osoba
bedgca podmiotem ubezpieczenia chorobowego opfacita przypadajgcg od niej
sktadke. Nie ma sktadki miedzy innymi wéwczas, gdy dochodzi do zawieszenia
wzajemnych obowigzkoéw przez pracownika i przez pracodawce (Swiadczenia pracy i
wynagrodzenia). Okresy te nie stanowig tytutu ubezpieczenia z tego przede
wszystkim powodu, ze podczas ich trwania nie moze dojs¢ do spetnienia sie ryzyka
ubezpieczenia chorobowego, czyli do utraty zarobku. Za okres ten nie jest zatem
pobierana sktadka na ubezpieczenie, w wyniku czego, za przypadajgcy w tym czasie
okres choroby zasitek chorobowy nie przystuguje.

% Por. wyrok SN z 2 lipca 2012r. (I PK 46/12), OSNP 2013/13/156.
% Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015.121j.t).
*” Uchwata SN z 12 czerwca 2002r. (Ill UZP 4/02), OSNP 2002/24/601.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika 2014r.?® odwotat sie do pogladéw
piSmiennictwa wskazujgcych, Zze skoro ustawa zasitkowa tgczy ochrone
ubezpieczeniowg tylko z okresem trwania ubezpieczenia, a ten z kolei wigze z
obowigzkiem optacania skfadki na ubezpieczenie chorobowe - to okres urlopu
bezptatnego, urlopu wychowawczego, tymczasowego aresztowania ex definitione nie
sg okresami objetymi ochrong i nawet brak przepisu art. 12 ust. 2 ustawy
powodowatby, Zze za okres niezdolnosci do pracy zaistniatej w trakcie urlopu
bezptatnego prawo do zasitku chorobowego nie powstatoby®®. Sad Najwyzszy
podkreslit, iz urlop bezptatny to okres, w ktérym ulegajg zawieszeniu wzajemne
prawa i obowigzki stron wynikajgce z umowy o prace, a brak prawa do zasitku
chorobowego w czasie urlopu bezptatnego wynika z zatozenia, iz zasitek przystuguje
w miejsce zarobku, ktory pracownik uzyskatby, gdyby byt zdrowy.

W Swietle powyzszego poglgdu, w ocenie Sadu Okregowego okres
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wynikajgcy z art. 276 k.p.k., bedacy
przerwg w realizacji zasadniczych obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy czyli
Swiadczenia pracy po stronie pracownika i wyptaty wynagrodzenia po stronie
pracodawcy, réwniez nie jest tytutem ubezpieczenia chorobowego. Okres ten mimo
istnienia nierealizowanego stosunku pracy jest okresem przerwy w ubezpieczeniu
(art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej).

W konsekwencji przyjmujgc poglad, iz nawet brak regulacji zawartej w art. 12
ust. 2 ustawy zasitkowej z uwagi na to, iz ustawa tgczy ochrone ubezpieczeniowg
tylko z okresami trwania ubezpieczenia a te wigze z obowigzkiem optacania sktadek,
w okresie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 276 k.p.k.
(ktory nie jest tytutem ubezpieczenia) podstawe prawng odmowy wypfaty zasitku
chorobowego pracownikowi samorzgdowemu, ktory stat sie niezdolny do pracy od
pierwszego dnia zastosowania tego srodka zapobiegawczego, stanowitby raczej
przepis art. 6 ust 1 ustawy zasitkowej, stawiajgcy jako podstawowy warunek
powstania niezdolnosci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, nie
zas stosowany w drodze (niedopuszczalnej) analogii przepis art. 12 ust.2 tej ustawy.

Konstatacja ta nie rozwigzuje jednak zdaniem Sgdu Okregowego do konca
problemu prawnego w przedmiotowej sprawie. Uprawnienie do zasitku chorobowego
wnioskodawcy zdaniem Sgdu Okregowego mozna réwniez ocenic¢ z punktu widzenia
szczegolnej regulacji wynikajgcej z art. 7 ustawy zasitkowej. Witasciwa wyktadnia
tego przepisu, na tle okolicznosci przedmiotowej sprawy, stanowi zasadniczy
problem jaki pozostaje do rozwigzania niniejszej sprawie, wymagajgcy
zaangazowania autorytetu Sgdu Najwyzszego. Stanowi on, ze zasitek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnos¢ do pracy trwata bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstata nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego lub nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, wskazanej w tym przepisie.

?® Wyrok SN z 8 pazdziernika 2014r.( (Ill UK 14/14), Lex nr. 1541060.
* Por. |. Jedrasik- Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, t. 3. Ubezpieczenia chorobowe (...), s. 41.
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Zasitek przewidziany w art. 7 ustawy jest wiec wyjgtkowym swiadczeniem, bowiem
udzielanym po ustaniu okresu objetego sktadkg na ubezpieczenie, przystugujgcym w
razie spetnienia ryzyka okreslonego jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia.

Skoro okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 276
k.p.k., podobnie jak okres urlopu bezptatnego nie stanowi juz tytutu ubezpieczenia
chorobowego®, to czy powstata w czasie tego zawieszenia niezdolno$¢ do pracy
moze by¢ traktowana jako niezdolnos¢ powstata po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego w rozumieniu art. 7 ustawy zasitkowej?. Mozna broni¢ poglgdu, ze
skoro w przypadku pracownikéw tytut ubezpieczenia chorobowego nie zawsze
pokrywa sie z okresem pozostawania w stosunku pracy (lecz tylko takim
zatrudnieniem, ktére rodzi obowigzek ubezpieczenia), a w art. 7 ustawy zasitkowe]
mowa jest o ,ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego", to do ustania tytutu
ubezpieczenia w rozumieniu tego przepisu nie jest konieczne ustanie stosunku
pracy. W powotanym juz wyroku z 12.06.2002r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz nie
mozna zgodzicie z pogladem, ze tytut ubezpieczenia chorobowego trwa rowniez, gdy
dochodzi do zawieszenia obowigzku swiadczenia pracy przez pracownika i wyptaty
wynagrodzenia przez pracodawce a w ostatecznosci do ustania obowigzku
skltadkowego. W konsekwencji moment rozpoczecia przerwy w ubezpieczeniu
chorobowym w ocenie Sgdu Okregowego mozna utozsamiaC z ,ustaniem tytutu
ubezpieczenia chorobowego" w rozumieniu art. 7 ustawy zasitkowej. Dlatego brak
regulacji przewidzianej w art. 12 ust. 2 ustawy zasitkowej otwieratby jednak droge do
nabycia prawa do zasitku podczas urlopu bezptatnego (najbardziej zblizonego do
instytucji zawieszenia w czynnosciach) ale w oparciu o przepis art. 7 tej ustawy i przy
spetnieniu wskazanych w nim warunkéw. W okresie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych na podstawie art. 276 k.p.k., podobnie jak w okresie urlopu bezptatnego
zasadniczo nie ma przeszkdd, aby pracownik podjgt zatrudnienie u innego
pracodawcy, jes$li nie jest niezdolny do pracy. Z tego punktu widzenia ratio legis
przepisu art. 7 ustawy zasitkowej odnosi sie réwniez to tych okreséw. W Swietle tego
przepisu istotne jest wiec ustalenie daty, w ktorej nastgpito ustanie tytutu
ubezpieczenia chorobowego, w szczegolnosci czy za takg date mozna uznaé dzien
zakonczenia okresu tymczasowego aresztowania, w ktérym pracownik samorzgdowy
w oparciu o szczegoblng regulacje wynikajgcg z art. 35 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych®! miat prawo do potowy wynagrodzenia?. Zasadniczo ze wzgleddw
juz wyzej wskazanych okres tymczasowego aresztowania (w ktéorym co do zasady
nie jest wyptacane zadne wynagrodzenie) réwniez nie stanowi tytutu ubezpieczenia
chorobowego, nie jest okresem optacania sktadki i nie jest okresem objetym
ochrong®. W takiej sytuacji za okres zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych na
podstawie art. 276 k.p.k., ktory zostat poprzedzony okresem tymczasowego
aresztowania dtuzszym niz 14 dni pracownik nie mogtby naby¢ zasitku chorobowego
W oparciu o przepis art. 7 ustawy zasitkowe;.

*® Por. uzasadnienie uchwaty SN z 12.06.2002 r. (Il UZP 4/02), OSNP 2002/24/601.
*! Ustawa o pracownikach samorzadowych (Dz.U 2014.1202).
%2 Por. uzasadnienie wyroku SN z 8.10.2014r. (Ill UK 14.14).
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W przedmiotowej sprawie z uwagi jednak na szczegolng regulacje wynikajgca
z art. 35 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych, wnioskodawca w okresie
tymczasowego aresztowania, a wiec do dnia poprzedzajgcego powstanie
niezdolnosci do pracy otrzymywat potowe dotychczasowego wynagrodzenia. Sad
Okregowy dostrzega kontrowersyjnos¢ tej regulacji, w ktérej obcigzono pracodawce
obowigzkiem wyptaty wynagrodzenia, bez ekwiwalentu w postaci Swiadczenia pracy
przez pracownika, w sytuacji w ktorej pracodawca ten, za brak mozliwosci
wykonywania pracy, nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Szersza ocena przez Sad
Okregowy trafnosci tej regulacji, w tym roéwniez zwigzana z watpliwosciami
dotyczgcymi jej konstytucyjnosci, nie doprowadzi jednak do rozwigzania
zasadniczego problemu prawnego w przedmiotowej sprawie, dlatego zostata przez
Sad Okregowy pominieta.

Istotne jest, ze wynagrodzenie wyptacane pracownikowi samorzgdowemu
tymczasowo aresztowanemu stanowi podstawe wymiaru sktadek. Stosownie bowiem
do art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, a w konsekwencji rowniez chorobowe (art. 20 ust 1)
ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychodd, o ktérym mowa w art. 9
pkt 4 ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
odczytywany w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy za przychody ze stosunku pracy
uznaje miedzy innymi wszelkiego rodzaju otrzymane (wyptacone pracownikowi) lub
postawione do dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pienigdze, a w
szczegolnosci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.

W kazdym razie wyptacanie pracownikowi samorzgdowemu wynagrodzenia
podczas tymczasowego aresztowania i odprowadzenie z tego tytutu skfadek,
mogtoby uzasadniac teze, iz okres tymczasowego aresztowania takiego pracownika
nie stanowi przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, co z kolei mogtoby oznacza¢, ze
ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu art. 7 ustawy zasitkowej
nastgpito dopiero z chwilg zakonczenia tymczasowego aresztowania. W takiej
sytuacji przepis art. 7 moégtby stanowi¢ podstawe do przyznania zasitku
chorobowego dla pracownika samorzgdowego, ktéry bezposrednio po okresie
tymczasowego aresztowania, w ktorym otrzymywat wynagrodzenie, zostat
zawieszony w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 276 k.p.k. i stat sie
niezdolny do pracy, a niezdolnosc ta trwata bez przerwy co najmniej 30 dni.
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Wysokos¢ emerytury z FUS — przeliczniki za okresy pracy goérniczej
(IIMUZP 11/15)

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 60 § 2 ustawy z 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym* oraz art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich® wystapit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem z 22
lipca 2015 r.*® 0 rozpoznanie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy ustalajgc wysokos$¢ emerytury na podstawie art. 183 w zwigzku z art. 53
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych® nalezy stosowaé przeliczniki za okresy pracy gorniczej, o ktorych
mowa w art. 52 tej ustawy?”

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze przedmiotowe zagadnienie prawne
wylonito sie z analizy orzecznictwa sgddéw okregowych i sgdow apelacyjnych,
dotyczgcego problematyki ustalania wysokosci emerytury mieszanej, o ktdrej mowa
w art. 183 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych® w czesci ustalanej na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 52 ustawy emerytalnej regulujgcym zasady stosowania
przelicznikbw za okresy pracy goérniczej. Analizie poddano 26 wyrokow sgdowych
wydanych w sprawach o wysokos$¢ emerytury.

Poglad, ze obliczenie czesci emerytury na podstawie art. 53 w zwigzku z art.
183 ustawy emerytalnej nastepuje z uwzglednieniem przelicznikow, o ktérych mowa
w art. 52 ust 1 tej ustawy znalazt odzwierciedlenie w siedmiu wyrokach sgdow
okregowych, przy czym trzy nich zostaty utrzymane w mocy przez sady apelacyjne>®.
W czterech pozostatych rozstrzygnieciach sady apelacyjne uznaty, ze przeliczniki
wymienione w art. 52 ust 1 ustawy emerytalnej nie majg zastosowania przy
obliczaniu wysoko$ci emerytur na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej*®.

* Ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.).

* Ustawa z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648)

* Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 lipca 2015 r. (11.7060.327.2015.AJ).

*® Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2015r., poz. 748).

*” Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2015r., poz. 748 - zwanej dalej ustawg emerytalng).

** Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 11 pazdziernika 2012 r. (Il AUa 609/12) oddalajgcy apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 7 marca 2012 r. (VIl U 1226/11); wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 29 maja 2012 r. (Il AUa 2402/11) oddalajgcy apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 21 wrzesnia 2011 r. (XI U 1702/11); wyrok Sadu Apelacyjnego w K.
z 12 marca 2013 r. (Il AUa 1118/12) oddalajgcy apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w G. z 21 marca 2012 r. (VIII U 179/12).

** Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 13 grudnia 2012 r. (Il AUa 593/12) zmieniajgcy wyrok Sadu
Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z 18 stycznia 2012 r. i oddalajgcy odwotanie (IXU
1753/11); wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 27 marca 2013 r. (lll AUa 1323/12) zmieniajgcy wyrok
Sadu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z 25 kwietnia 2012 r. i oddalajgcy odwotanie (IX U
258/12); wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 30 sierpnia 2012 r. (lll AUa 2755/11) zmieniajgcy wyrok
Sadu Okregowego w G. z 7 pazdziernika 2011 r. i oddalajgcy odwotanie (VIII U 1493/11); wyrok Sadu
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Z kolei poglad, ze przeliczniki wymienione w art. 52 ust 1 ustawy emerytalnej nie
majg zastosowania przy obliczaniu wysokosci emerytur na podstawie art. 183 ustawy
sady okregowe wyrazity w szesciu sprawach, przy czym sady apelacyjne podzielity
ten poglad w dwoéch sprawach®. Natomiast odmienny poglad niz sady okregowe
sady apelacyjne zaprezentowaty w czterech sprawach®.

Podsumowujgc Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt ze w czternastu
wyrokach zaprezentowano poglad, ze obliczenie czesci emerytury na podstawie art.
53 w zwigzku z art. 183 ustawy emerytalnej nastepuje z uwzglednieniem
przelicznikbw za okresy pracy gorniczej. W dwunastu wyrokach zaprezentowano
stanowisko przeciwne temu poglgdowi. Ostatecznie w siedmiu prawomocnych
wyrokach zawarty zostat poglad, ze obliczenie czesci emerytury na podstawie art. 53
w zwigzku z art. 183 ustawy emerytalnej nastepuje z uwzglednieniem przelicznikéw
za okresy pracy goérniczej, a poglad przeciwny w szesciu wyrokach prawomocnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione powyzej zestawienie
orzeczen sgdowych uzasadnia teze o zaistniatych rozbieznosciach w wyktadni prawa
dokonywanej przez sady okregowe i sgdy apelacyjne i stanowi podstawe do
wystgpienia z wnioskiem o ich rozstrzygniecie w trybie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym do Sadu Najwyzszego.

Il.

Zdaniem Rzecznika odmienna interpretacja tych samych przepisow wymaga
analizy regulacji prawnych z uwzglednieniem kontekstu historycznego. Obowigzujgca
od 1 stycznia 1999 r. ustawa emerytalna uregulowata uprawnienia emerytalno-
rentowe wszystkich ubezpieczonych niezaleznie od daty powstania stosunku
ubezpieczenia i bez wzgledu na wiek ubezpieczonego w dniu jej wejsciach w zycie,
jednakze w zaleznosci od tego wieku zrdéznicowane zostaty zasady nabywania i
ustalania wysokosci emerytur. W stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed 1
stycznia 1949 r. utrzymane zostaly dotychczasowe warunki nabywania prawa do
emerytury oraz zasady ustalania ich wysokosci. Uprawnienia emerytalne oraz reguty
ustalania wysokosci swiadczen na dotychczasowych zasadach zachowali rowniez
ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. po
spetnieniu jednakze odpowiednich, dodatkowych przestanek, a mianowicie warunki
wymagane do przyznania tego Swiadczenia dotyczgce stazu pracy i wieku musieli

Apelacyjnego w K. z 14 lutego 2013 r. (lll AUa 827/12) zmieniajgcy wyrok Sadu Okregowego w K. z
14 marca 2012 r. i oddalajgcy odwotanie (XI U 2842/11).

* Wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z 26 kwietnia 2012 r. (Il AUa 216/12) oddalajacy apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 30 listopada 2011 r. (VU 1090/11); wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 27 pazdziernika 2011 r. (Il AUa 410/11) oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z 7 grudnia 2010 r. (IX U 1810/10).

*' Wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 16 grudnia 2010 r. (Ill AUa 1209/10) zmieniajgcy wyrok Sadu
Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z 12 kwietnia 2010 r. (IX U 636/10); wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 13 grudnia 2011 r. (lll AUa 728/11) zmieniajacy wyrok Sadu Okregowego w C. z
18 stycznia 2011 r. (IV U 1449/10); wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 17 stycznia 2013 r. (lll AUa
915/12) uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z 23 stycznia 2012 r.
(IX 1514/11) i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania; wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 30
listopada 2010 r. (Il AUa 930/10) zmieniajgcy wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w
R. z 2 lutego 2010 r.
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spetnic w okreslonym czasie - generalnie do konca 2008 roku. W stosunku do
niektorych sposrod ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewidziano
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury po spetnieniu dodatkowych warunkow
przewidzianych w art. 184 ustawy emerytalnej. W okresie przejsciowym ustawa
emerytalna przewidziata mozliwo$¢ ustalenia emerytur mieszanych tgczacych w
odpowiedniej proporcji przy ustalaniu ich wysokosci emeryture ze starego i nowego
systemu. Dla pozostatej grupy ubezpieczonych (z wyjatkiem gornikéw) przewidziano
nowe, jednolite zasady ustalania prawa oraz wysokosci emerytur.

W petny sposéb zostaty zachowane dotychczasowe zasady zaréwno co do
zasad nabycia, jak i formuty wymiaru w odniesieniu do oséb, ktére urodzity sie przed
1 stycznia 1949 r. oraz w odniesieniu do wspomnianych wyzej niektérych osob
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., ktére okreslone
warunki wymagane do przyznania emerytury spetnity do 31 grudnia 2008 r. Ta grupa
ubezpieczonych nabywa prawo do emerytury na podstawie art. 27-50e. Zasady
dotyczgce ustalania wysokosci emerytur dla tej grup ubezpieczonych uregulowane
zostaty w Rozdziale 4 Dziatu Il ustawy emerytalne,;.

W mysl przepiséw ustawy emerytalnej wysokos¢ emerytury ustalanej wedtug
dotychczasowych zasad uzalezniona jest od nastepujgcych sktadnikow: wysokosci
podstawy wymiaru, uwzglednionego okresu sktadkowego (art. 6 ustawy emerytalnej)
i niesktadkowego (art. 7 ustawy emerytalnej), kwoty bazowej, obowigzujgcej w dacie
zgtoszenia wniosku o emeryture, jezeli uprawnienia do Swiadczenia powstaty
wczesniej albo obowigzujgcej w dacie spetnia wymaganych warunkéw, jezeli prawo
do emerytury powstanie pdzniej niz w miesigcu w ktérym zgtoszono wniosek. W mysl|
z art. 53 ustawy emerytalnej emerytura wynosi: 24% kwoty bazowej, oraz po 1,3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych, z uwzglednieniem petnych
miesiecy i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresdéw niesktadkowych, z
uwzglednieniem petnych miesiecy.

Przepisy rozdziatu 4 ustawy emerytalnej przewidujg przy ustalaniu wysokosci
emerytury na podstawie art. 53 zastosowanie przelicznikbw za okresy pracy
gorniczej przy ustalaniu wysokosci emerytury, przy ustalaniu wysokosci emerytury
gorniczej zastosowanie znajdujg przeliczniki wymienione w art. 51 ustawy
emerytalnej, a przy ustalaniu wysokosci pozostatych emerytur (innych niz gérnicze)
art. 52 ustawy emerytalnej. Zgodnie zatem z art. 52 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu wysokosci emerytur innych niz gornicze stosuje sie nastepujgce
przeliczniki:

1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze
czasu pracy,

1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig, o ktérej mowa w art. 50d
ust. 1,

pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat, przy czym przy
ustalaniu wysokosci emerytur tgczny okres pracy obliczony z zastosowaniem
przelicznikbw uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 40 lat.

W odniesieniu do pozostatych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r. przewidziano nowe zasady ustalania wysoko$ci emerytury, z zastrzezeniem
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mozliwosci ich obliczania w wymiarze mieszanym. Zasady dotyczgce ustalania
wysokosci emerytur dla os6b ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
uregulowane zostaty w Rozdziale 1 Dziat Il ustawy emerytalnej. Wysokos¢ tzw.
,nhowej" emerytury jest uzalezniona od zupetnie innych czynnikow, zalezy od
wysokosci zgromadzonych i zwaloryzowanych sktadek na ubezpieczenie emerytalne
powiekszonych o zwaloryzowany kapitat poczgtkowy, ktéry stanowi rozliczenie
przebytych okreséw ubezpieczeniowych przed 31 grudnia 1998 r., momentu
przejscia na emeryture, sredniej dalszej dtugosci zycia. Zgodnie art. 26 ustawy
emerytalnej wysokosc¢ ta stanowi rownowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia
zgromadzonej na koncie kwoty przez srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku
rbwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego. Stosownie art. 25
ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca  miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, oraz kwot
srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, z zastrzezeniem ust. la i |b oraz art.
185.

Ustawa emerytalna przewiduje szczegdlne rozwigzania ustalania wysokosci
emerytury dla oséb, ktére wiek uprawniajgcy do emerytury osiggng w latach 2009-
2014. Emerytura mieszana ustalana jest dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
ktérzy wiek uprawniajgcy do emerytury osiggng w latach 2009-2014, a ponadto nie
byli cztonkami otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie
srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz nie pobrali emerytury
obliczonej wedtug starych zasad na podstawie art. 46 lub 50 ustawy emerytalnej.
Osobom tym wysokos¢ emerytury bedzie ustalana czesciowo wedtug starych, a
cze$ciowo wedtug nowych zasad. Organ rentowy zobowigzany jest zatem do
ustalania wysokosci emerytury na podstawie dotychczasowych zasad (art. 53) oraz
nowych zasad (art. 26), a nastepnie w zaleznosci od roku, w ktérym zostanie
osiggniety wiek emerytalny - ustalenia czesci stanowigcej odpowiedni procent kwot
obliczonych. Suma tych czesci bedzie sktadata sie na wysokos¢ emerytury.

Emerytura ta, w zaleznosci, od roku, w ktoérym zostanie osiggniety wiek
uprawniajgcy do emerytury - bedzie wynosita:

- 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2009 r.;

- 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 30% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2010 r.;

- 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 45% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2011 r.;

- 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 — jezeli wiek zostanie osiggniety w 2012 r.;

- 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 -jezeli wiek zostanie osiggniety w 2013 r. i 2014 r.
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1)

2)

Jesli zas chodzi o podstawe prawng regulujgcg zasady nabywania prawa do
emerytury przez ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., to nalezy
wyjasnic¢, ze ubezpieczeni ci nabywajg prawo do emerytury na podstawie art. 24
(emerytura powszechna), art. 24a (emerytura z urzedu) i art 26b (emerytura
czesciowa).

Szczegolng regulacje dla tej grupy ubezpieczonych przewiduje art. 184 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:
okres zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skfadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakfadu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug omawianego art. 184 jest
zatem spetnienie - odmiennie niz w przypadku emerytur przyznawanych zgodnie z
art. 46 ustawy emerytalnej - wytgcznie przestanki stazu przed 1 stycznia 1999 r. Brak
w tresci art. 184 przestanki koncowej daty spetnienia pozostatych warunkéw nabycia
uprawnien emerytalnych powoduje, iz ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejscia w zycie
ustawy emerytalnej posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny i zwykty),
mogq realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okreslonego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 rowniez po dniu 31
grudnia 2008 r. oraz nieprzystgpieniu do otwartego funduszu emerytalnego
(wzglednie ztozeniu wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w
funduszu, za posrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczacym wyktadni art. 184 ustawy
emerytalnej wyjasniono, ze przepis ten ustanawia wiasne (odrebne) przestanki
powstania uprawnien emerytalnych, a zwrot ,po osiggnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, odnosi sie wytgcznie do wieku emerytalnego okreslonego w tych
przepisach, jednak bez odwotywania sie do pozostatych warunkow zwigzanych z
wiekiem. Ze wzgledu na to, prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej nabywa ubezpieczony, ktéry na 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie
wymaganym okresem ogolnym i szczegélnym (okresem zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz okresem sktadkowym i
niesktadkowym), natomiast wiek emerytalny osiggnat lub osiggnie po tej dacie, takze
juz po 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55 lat (kobieta)
lub 60 lat (mezczyzna) miat jeszcze status pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze albo w ogole miat status
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pracownika, czy tez wykonywat inne zajecie zarobkowe (np. prowadzit dziatalno$é
gospodarczg) albo nie byt zatrudniony*.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze emeryture mieszang mozna
ustali¢ ubezpieczonym, ktorzy w latach 2009-2014 osiggng wiek uprawniajgcy do
emerytury, czyli nabedg prawo do tego Swiadczenia na podstawie art. 24, art. 24a lub
art. 184 ustawy emerytalne,;.

II.

Linia orzecznicza sgdoéw powszechnych uwzgledniajgcych przeliczniki za prace
gorniczg przy ustalaniu emerytury mieszanej wskazuje, ze odestanie przez art. 183
do sposobu obliczania emerytury na podstawie art. 53 nalezy rozumie¢, jako
odestanie do ,starego" sposobu obliczania emerytury przewidzianego w rozdziale 4
Dziatu Il ustawy. Obliczanie tej emerytury na tych zasadach oznacza takze
stosowanie art. 52 i przelicznikdw z tego przepisu wynikajgcych. Przy wprowadzaniu
mieszanego sposobu obliczania emerytur w art. 183 celem ustawodawcy byto
zachowanie dla takich os6b mozliwosci obliczenia okreslonej procentowo czesci
emerytury na dotychczasowych zasadach (stgd odwotanie sie do art. 53), a czesci na
zasadach zreformowanych (emerytura kapitatowa). To odwotanie sie do zasad
dotychczasowych obejmuje takze zachowanie przelicznikow z art. 52, poniewaz
wiasnie przy stosowaniu art. 53 przeliczniki te znajdujg zastosowanie. Nie byto
konieczno$ci dookreslania tego przez ustawodawce poprzez dodanie w tresci art.
183 odestania takze do art. 52. Wystarczajgce byto odestania do art. 53, ktory tgczy
sie z koniecznoscig stosowania do tych sytuacji art. 522,

W innych wyrokach mieszczgcych sie w ramach tej linii orzeczniczej przy
analizie prawnej odwotywano sie do zasad przeprowadzonej reformy systemu
ubezpieczen w 1999 r. oraz zasad przyznawania prawa do emerytury z art. 184
ustawy emerytalnej. W ocenie tych sgdow przewidziany w art. 183 ustawy
emerytalnej sposdb ustalania wysokosci emerytury przyznanej na podstawie jej art.
184 wskazuje tym samym na tzw. mieszany jego charakter - odsytajgcy do obliczenia
czedci Swiadczenia wedtug dotychczasowych zasad przewidzianych w art. 53
ustawy. Ta okolicznos¢, przy uwzglednieniu faktu, iz o nabyciu prawa do
przedmiotowej emerytury (art. 184) - poza przestankg wieku - decyduje spetnienie
pozostatych wymogdéw do 1 stycznia 1999 r., a zatem przy uwzglednieniu
obowigzujgcych zasad, zachowanych takze w odniesieniu do emerytury
przystugujgcej starszym ubezpieczonym, powoduje, iz do obliczenia czesci
emerytury zgodnie z art. 53 zastosowanie znajdujg przeliczniki gérnicze, o ktérych
mowa w art. 52 ustawy dotyczacym ustalania wysokosci emerytur innych niz
gornicze. Oceny tej nie zmienia fakt, iz wspomniany art. 183 nie wymienia w swoje;j
tresci art. 52 powotujac sie jedynie na przepis art. 53 i 26. Z kolei wspomniany art. 53
ustawy emerytalnej w procesie ustalania wysokosci emerytury, usytuowany jest w
Rozdziale 4 Dziatu Il ustawy bezposrednio po przepisach art. 51 i 52 regulujgcych

*? Por. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2007 r. (Il UZP 14/06), OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199;
wyroki Sagdu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r. (I UK 62/07), OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269 i z 26 lipca
2007 r. (Il UK 285/06), OSNP 2008 nr 17-18, poz. 270.

* Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 11 pazdziernika 2012 r. (Il AUa 609/12).
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kwestie zwigzane ze stosowaniem preferencyjnych przelicznikéw gorniczych i dla
zastosowania okreslonej w nim metody ustalania wysokosci emerytury (w czesci
takze przyznanej w oparciu o art. 184) wymaga w pierwszej kolejnosci prawidtowego
ustalenia dtugosci okresow sktadkowych (w tym wypadku z uwzglednieniem
przedmiotowych przelicznikow) oraz okresow niesktadkowych, czyni zbednym
powotywanie sie w art. 183 rowniez na art. 52, nie wykluczajgc jednak jego
stosowania**.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 13 grudnia 2011 r., Ill AUa
728/11, sad uznat, Zze obliczenie emerytury wg starych zasad oznacza ustalenie jej
wysokosci na podstawie art. 51-56 ustawy (i generalnie zastosowanie majg
dotychczasowe zasady, jakie obowigzywaty w ustawie z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw®), a zatem réwniez z zastosowaniem tzw. przelicznikéw gérniczych
okreslonych w art. 52 ustawy, ktére wydtuzajg przyjmowany do ustalania emerytury w
trybie art. 53 ustawy okres sktadkowy. Tylko takie rozumienie zawartego wart. 183
odestania do art. 53 ustawy odzwierciedla idee ustalania metodg mieszang
wysokosci emerytur dla pierwszych rocznikow $wiadczeniobiorcow z nowego
systemu emerytalnego. Gdyby zamiarem ustawodawcy poprzez odestanie w art. 183
do art. 53 ustawy byto wytgcznie zastosowanie okreslonej czesci emerytury art. 53 z
pominieciem innych umiejscowionych w rozdziale 4 ustawy przepisow, to podobnie
jak uczynit to w art. 174 ustawy zawartby on szczegdtowe odestanie do przepisow
regulujgcych wszystkie elementy przy ustalaniu wysokosci emerytury na podstawie
art. 53 brane pod uwage.

Przeciwna linia orzecznicza wskazuje, ze zgodnie z jezykowym znaczeniem
przepisu art. 183 ustawy emerytalnej nie ma podstaw dla ustalania wysokosci
emerytur innych niz gornicze emerytury z zastosowaniem przelicznikdbw pracy
gorniczej przewidzianych w art. 52 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym
po 31 grudnia 1948 r., ktére osiggnety wiek uprawniajgcy do emerytury w latach
kalendarzowych 2009-2014. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowaC do nich
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta istotnie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych.
Stgd poddawanie wykfadni rozszerzajgcej lub zawezajgcej wyczerpujgco i
kazuistycznie okreslonych przez ustawodawce przepisdéw okreslajgcych uprawnienia
do $wiadczen jest nieuprawnione. Tre$¢ przepisu art. 183 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy jest jasna. Przepis ten stanowi, ze emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej, urodzonej po 31 grudnia 1948 r., z wyjgtkiem ubezpieczonych ktorzy
pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50, ktéra osiggneta wiek

* Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 16 grudnia 2010 r. (Il AUa 1209/10); wyrok Sadu
Apelacyjnego w K. z 17 stycznia 2013 r. (Ill AUa 915/12); wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 12 marca
2013 r. (Il AUa 1118/12).

* Ustawa z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektdrych ustaw (Dz. U Nr 104, poz. 450 ze zm.).
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uprawniajgcy do emerytury w okreslonym roku kalendarzowym wynosi okreslong
procentowo czes¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz
okreslong procentowg cze$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej Przeliczniki 1,5 i 1,8 nalezne za kazdy rok pracy goérniczej, stosowane
przy ustalaniu wysokosci emerytur innych niz gornicze emerytury zostaty
przewidziane w art. 52 ustawy emerytalnej, tj. w rozdziale 4 Dziatu |l ustawy
zatytutowanym: ,ustalanie wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e".
Nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej jest
samodzielng podstawg powstania uprawnien emerytalnych okreslajgcg odrebne
przestanki ich nabycia, inne niz w art. 27-50e ustawy. Wyktadnia jezykowa przepisu
art. 183 ustawy znajduje zatem potwierdzenie tez w wyktadni systemowej ustawy
emerytalnej. Wynik tej wyktadni wzmacnia odwotanie sie do wzgledow
celowosciowych ustawy, ktérej regulacje przewidujg stopniowe ograniczenie i
wygaszanie preferencji w zakresie nabywania uprawnien do emerytur w obnizonym
wieku oraz ustalania wysokosci swiadczen. Wyrazem takich zatozen ustawy jest
m.in. omawiany przepis art. 183 zamieszczony w przepisach przejsciowych
przewidujgcy niejako mieszany sposob ustalania wysokosci emerytur dla okreslonej
w tym przepisie kategorii ubezpieczonych osiggajgcych wiek uprawniajacy do
emerytury po 31 grudnia 2008 r. a przed 2014 rokiem, przewidujgcy mozliwo$¢
obliczania wysokosci swiadczen po czesci wedtug regut z art. 53 ustawy, co nie
oznacza, ze w przypadku tej kategorii oséb ubezpieczonych istnieje mozliwosé
wykroczenia poza te reguty, skoro przepis art. 183 ustawy nie nasuwa watpliwosci
interpretacyjnych?®.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze dokonujgc wyktadni przepisow w
pierwszym rzedzie bierze sie pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego.
Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, woéwczas nie ma potrzeby siegania po
inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykfadnia pozajezykowa
moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniaé, wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig tekstow
prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst
prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie
bedzie jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze
znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych,
znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego,
ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito

*® Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 14 lutego 2013 r. (Ill AUa 872/12); wyrok Sadu Apelacyjnego
w K. z 27 marca 2013 r. (lll AUa 1323/12); wyrok Sgdu Apelacyjnego z 13 grudnia 2012 r. (lll AUa
593/12).

37



zawsze do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej*’. Sad Najwyzszy wielokrotnie za$
podkreslat, Ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu
na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec
stosowa¢ do nich wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykfadni
rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco i kazuistycznie
okreslone przez ustawodawce uprawnienia do $wiadczen*®.

W ocenie Rzecznika nalezatoby przychylic sie do wyktadni uwzgledniajgcej
przeliczniki za prace gorniczg przy ustalaniu emerytury mieszanej przy uwzglednieniu
wyktadni jezykowej oraz celowosciowej. Regulacja zawarta w art. 183 ustawy
emerytalnej ma zapewnic¢ tagodne przejscie ze starego systemu do nowego systemu
emerytalnego. Emerytura mieszana w istocie tgczy w odpowiedniej proporcji
emeryture ze starego i nowego systemu. Rzecznik podziela zatem poglad, ze
odestanie w art. 183 ustawy emerytalnej do sposobu obliczania emerytury na
podstawie art. 53 nalezy rozumiec, jako odestanie do ,starego” sposobu obliczania
emerytury przewidzianego w rozdziale 4 Dziatu Il ustawy. Co oznacza takze
stosowanie przelicznikébw wynikajgcych z art. 52 ustawy emerytalnej. Celem
ustawodawcy byto zachowanie mozliwosci obliczenia okreslonej procentowo czesci
emerytury na dotychczasowych zasadach, poprzez odwotanie do art. 53 oraz czesci
na nowych zasadach. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela réwniez poglad, ze nie
byto konieczno$ci dookreslania tej regulacji poprzez dodanie w tresci art. 183
odestania takze do art. 52.

Sankcja za niewykonywanie obowigzku informacyjnego w prawie
telekomunikacyjnym (lll SZP 4/15)

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 23 czerwca 2015 r.*® zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne®® w brzmieniu wynikajgcym z art. 71 pkt 11 ustawy z 7 maja 2010

* Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K 25/99), OTK 2000 nr 5, poz. 141
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 1993 r. (Il ARN 84/92), OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z 8
maja 1998 r. (I CKN 664/97), OSNC 1999 nr 1, poz. 7; uchwaty Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 1997
r. (Il ZP 38/97), OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234, z 8 lutego 2000 r. (I KZP 50/99), OSNKW 2000 nr 3-
4, poz. 24 i uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r. (IIl CZP 8/03),
OSNC 2004 nr 1, poz. 1.

*® Por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 sierpnia 2005 r. (I UK 378/04), OSNP 2006 nr 13-14, poz.
218; 23 pazdziernika 2006 r. (I UK 128/06), OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; 29 stycznia 2008 r. (UK
239/07), OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; 4 marca 2008 r. (Il UK 129/07), OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155;
19 maja 2009 r. (Ill UK 6/09), LEX nr 509028.

* Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 23 czerwca 2015 r. (VI ACa 1178/14).

*% Ustawa z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.).
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r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®, obowigzujgcym od 17
lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., moze by¢ podstawg natozenia kary pieniezne;j
na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry nie wypetnit obowigzku udzielania
informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo
telekomunikacyjne?”

Sad Apelacyjny w W. uzasadniajgc przedstawione zagadnienie prawnego
wskazat, ze w tej kwestii mozliwe sg do przyjecia dwa stanowiska.

Wedilug pierwszego z nich art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 20
stycznia 2013 r., nie moze by¢ podstawg natozenia kary pienieznej na przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, ktéry nie wypetnit obowigzku udzielenia informacji Iub
dostarczenia dokumentéw przewidzianych ustawg - Prawo telekomunikacyjne.

Zwolennicy tego pogladu zwracajg uwage przede wszystkim na wyktadnie
jezykowg przepisu. Podkreslaja, ze przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, pierwotnie miat nastepujgce brzmienie: ,Kto nie wypetnia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawg (...) - podlega karze pienieznej." Ponadto pkt 3 art. 209 ust. 1 ustawy
stanowit, ze karze pienieznej podlega rowniez ten, kto udziela informacji okreslonej w
pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepetny. Powyzszy przepis zostat zmieniony z 17
lipca 2010 r. ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych®?. Woéwczas przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne uzyskat nastepujgce brzmienie: ,Kto udziela niepetnych Ilub
nieprawdziwych informacji lub dostarcza dokumenty zawierajgce takie informacje
przewidziane ustawg lub ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (..) — podlega karze pienieznej." Bez zmian pozostat
natomiast przepis art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéry nadal
stanowit, ze karze pienieznej podlega ten, kto udziela informacji okre$lonej w pkt 1 w
sposob nieprawdziwy lub niepetny. We wskazanym brzmieniu przepis art. 209 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowigzywat do 21 stycznia 2013 r. Z tym
dniem nastgpita jego kolejna zmiana, wynikajgca z ustawy z 16 listopada 2012 r. o
zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw®®. W wyniku
dokonanej zmiany przepis art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
otrzymat brzmienie obowigzujgce do dnia dzisiejszego: ,Kto nie wypetnia obowigzku
udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg lub
ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych lub
udziela informacji niepetnych Iub nieprawdziwych Iub dostarcza dokumenty
zawierajgce informacje niepetne lub nieprawdziwe (...) - podlega karze pienieznej."
Zarazem uchylony zostat art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

> Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 1086, poz.
675).

*? Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 1086, poz.
675).

> Ustawa z 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 1445).

39



W okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., przepis art. 209 ust. 1 pkt
1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne przewidywat zagrozenie karg pieniezng dziatan
polegajgcych na udzieleniu niepetnych lub nieprawdziwych informacji lub
dostarczeniu dokumentow zawierajgcych takie (niepetne Iub nieprawdziwe)
informacje przewidziane ustawg lub ustawg z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych. Ponadto art. 209 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne przewidywat zagrozenie karg pieniezng dziatania polegajgcego
na udzielaniu informacji okreslonej w pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepetny.
Odmiennie natomiast niz w brzmieniu pierwotnym i w brzmieniu obecnym, w
analizowanym okresie nie podlegato karze pienieznej zachowanie polegajgce na
niewypetnieniu obowigzku udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentow
przewidzianych ustawg. Tym samym, zgodnie ze Scistg wyktadnig przepisu art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, w tym okresie nie stanowito deliktu
administracyjnego zachowanie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego polegajgce na
zaniechaniu udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentéw wymaganych przez
ustawe - Prawo telekomunikacyjne, w tym wymaganych przez art. 7 ust. 2 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne.

Zwolennicy tego pogladu za nietrafne uznajg odwotanie sie do regut wykfadni
logicznej, a w szczegdlnosci do wnioskowania a minori ad maius, ktére pozwalatoby
na przyjecie, ze rowniez powyzsze zaniechania objete zostaty zakresem hipotezy art.
209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Dostrzegajg, ze kary
administracyjne naktadane przez organy regulacyjne nie majg charakteru sankcji
karnych. Jednakze odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, wskazujg, ze w zakresie, w jakim
dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sgdowej weryfikaciji
prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej>*. Oznacza
to m.in. koniecznos¢ Scistej, a tym samym wezszej wyktadni przepisow bedgcych
podstawg natozenia kar pienieznych w poréwnaniu do przepisbw normujgcych
zakazy obwarowane innymi sankcjami administracyjnymi (por. m.in. wyrok SN z 18
grudnia 2014 r., Il SK 11/14). Stosowanie podstawowych standardéow prawa
karnego oznacza za$ koniecznos¢ respektowania podstawowej zasady nullum
crimen nul la pena sine lege, a wiec czyn w okresie jego popetnienia musi byc
zagrozony karg. W tym zakresie niedopuszczalne jest wiec stosowanie analogii,
badz wnioskowan inferencyjnych zmierzajgcych do rozszerzenia zakresu normy
sankcjonujgcej.

Mozliwe jest rowniez przyjecie drugiej koncepcji, ktéra przewiduje, ze art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie od 17 lipca 2010 r. do 20 stycznia 2013 r., moze by¢ podstawg natozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktory nie wypetnit obowigzku
udzielenia informacji lub dostarczenia dokumentoéw przewidzianych ustawg, - Prawo
telekomunikacyjne.

> Por. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r. (lll SK 32/10) i powotane tam orzecznictwo.

40



Zwolennicy tej koncepcji dostrzegajg implikacje wynikajgce z wyktadni
jezykowej przepisu, jednakze biorg pod uwage takze jego wyktadnie celowosciows.
Wskazuja, ze dokonujgc wyktadni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od 17 lipca 2010 r. do 21
stycznia 2013 r., nalezy wzig¢ pod uwage intencje, ktore przysSwiecaty ustawodawcy
uchwalajgcemu ustawe z 7 maja 2010 r. o wpieraniu rozwoju ustug i Sieci
telekomunikacyjnych®. Z uzasadnienia projektu powotanej ustawy wynika, ze zmiana
brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne miata na celu
wprowadzenie mozliwosci natozenia kary pienieznej rowniez za niewypetnienie lub
nienalezyte wypetnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania
dokumentow przewidzianych ustawg szerokopasmowg. Zmiana brzmienia art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie miata zatem na celu wykluczenia
mozliwosci natozenia kary pienieznej za delikt administracyjny polegajgcy na
niewypetnieniu obowigzku udzielenia informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych ustawg - Prawo telekomunikacyjne. Wskazuje na to wprost wyrazony
w uzasadnieniu projektu tej ustawy cel nowelizacji art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne.

W ocenie ustawodawcy na mocy art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r., karze pieniezne;
powinno podlegac nie tylko nienalezyte wypetnienie obowigzku udzielania informacji
lub dostarczania dokumentéw przewidzianych ustawg z 7 maja 2010 r., lecz rowniez
niewypetnienie obowigzku udzielania informacji lub dostarczania dokumentow
przewidzianych w tej ustawie (druk sejmowy nr 2546). Zatem nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze ustawodawca nowelizujgc z 17 lipca 2010 r. przepis art. 209 ust. 1
pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wykluczyt karalno$¢ zachowania
polegajgcego na nieudzielaniu informacji lub niedostarczeniu dokumentow
przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne.

Zwolennicy tej koncepcji wskazujg, Zze wprawdzie wyktadnia jezykowa
przepisu w analizowanym' okresie nie wskazuje bezposrednio na penalizacje
zachowania polegajgcego na catkowitym nieudzieleniu informacji lub niedostarczeniu
dokumentoéw przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne lub w ustawie o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Jednakze poprzestanie na
takiej wyktadni prowadzi do wnioskéw, ktore nie dajg sie pogodzi¢ z racjonalnoscig
ustawodawcy. Nie sposéb bowiem zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca, penalizujgc
w art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne zachowanie przedsiebiorcy
podlegajgce na udzielaniu niepetnych lub nieprawdziwych informaciji lub dostarczaniu
dokumentoéw zawierajgcych takie informacje, jednoczesnie z zakresu tej penalizacii
wytgczyt przypadek, gdy przedsiebiorca w ogdle nie przekazuje wymaganych
prawem informacji bgdz dokumentow.

Oznaczatoby to bowiem, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéry zaniechat
wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo

> Ustawa z 7 maja 2010 r. o wpieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz.
675 ze zm.).
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telekomunikacyjne, bylby w lepszej sytuacji prawnej niz przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktéry wprawdzie przekazat organowi regulacyjnemu
przedmiotowe dane, ale uczynit to w sposob niepetny. Nie mozna zatem zgodzic sie
z pogladem, Zze wedlug racjonalnego ustawodawcy uchybienie obowigzkowi
okreslonemu w art. 7 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w mniejszym zakresie
bytoby karalne, podczas gdy uchybienie omawianemu obowigzkowi w wiekszym
zakresie nie podlegatoby karze pienieznej. Z wnioskowania argumentum a minori ad
maius wynika, ze komu nie wolno czyni¢ mniej, temu nie wolno tym bardziej czynic
wiecej. W odniesieniu do analizowanego przepisu nalezatoby przyja¢, ze
nieudzielenie informacji lub niedostarczenie dokumentéw, w mys| powyzszej reguty,
jest tym bardziej zagrozone karg pieniezng na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, skoro karg takg zagrozone jest zachowanie polegajgce
na udzielaniu niepetnych Iub nieprawdziwych informacji lub dostarczaniu
dokumentoéw zawierajgcych takie informacje.

Trafno$¢ powyzszej wyktadni art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 19 czerwca 2012 r.°°, w ktérym stwierdzono, ze ,(...) dokonujac
logicznej wyktadni omawianego przepisu i biorgc pod uwage, ze udzielenie informac;ji
okreslonej w pkt 1 w sposéb’ nieprawdziwy lub niepetny (pkt 3 ust. 2 art. 209 prawa
telekomunikacyjnego), czy nieterminowy lub niewyczerpujacy (...) uzasadnia
natozenie kary, to nie sposob przyjg¢ by racjonalny ustawodawca, dokonujgc zmiany
brzmienia omawianego przepisu, wylgczyt z zagrozenia sankcjg nieprzekazanie w
ogolle zadanych informacji. Za szerokim rozumieniem uchybien w zakresie
przekazywanych informacji, o ktérych mowa w art. 209 ust. 1 pkt. 1 prawa
telekomunikacyjnego w stanie prawnym obowigzujgcym od 17 lipca 2010 r.
przemawia tez uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (druk sejmowy nr 2546), w
ktérym podniesiono, ze przewidywana zmiana w ustawie prawo telekomunikacyjne,
wprowadza mozliwos¢ natozenia kary za niewypetnienie lub nienalezyte wypetnienie
obowigzkéw udzielania informacji lub dostarczania dokumentéw przewidzianych
ustawa."

Naczelny Sgd Administracyjny wyraznie wiec wskazat, ze nowelizacja art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, dokonana na mocy ustawy z 7 maja
2010 r., miata na celu wprowadzenie mozliwosci natozenia kary pienieznej za
niewypetnienie lub nienalezyte wypetnienie obowigzku udzielania informacji lub
dostarczenia dokumentow przewidzianych przez te ustawe, a nie przez ustawe -
Prawo telekomunikacyjne. W konsekwencji trafnosci argumentacji Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie podwaza okolicznos¢, ze ,(...) przed omawiang nowelizacjg
byt juz przepis art. 209 ust. 1 pkt 3, ktéry przewidywat sankcje wtasnie za udzielenie
informacji okreslonej w art. 209 ust 1 pkt 1 w sposéb nieprawdziwy lub niepetny",
gdyz w tamtym czasie odnosit sie on tylko i wylgcznie do informaciji i dokumentéow
przewidzianych przez ustawe - Prawo telekomunikacyjne.

**Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 czerwca 2012 r. (Il GSK 851/11).
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Zwolennicy tej koncepcji zgadzajg sie z twierdzeniem, ze odpowiedzialnosc
ponoszona przez podmioty, do ktorych przepis art. 209 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne znajduje zastosowanie, jest odpowiedzialnoscig obiektywng, tzn.
niezalezng od tego, czy mozna im przypisac¢ wine. Nie podzielajg jednak pogladu, ze
wyktadnia art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w brzmieniu
obowigzujgcym w analizowanym okresie, zgodnie z ktérg na jego mocy zagrozone
karg pieniezng jest rowniez niewypetnienie obowigzku udzielenia informacji lub
dostarczenia dokumentéw przewidzianych w ustawie - Prawo telekomunikacyjne lub
ustawie z 7 maja 2010 r., jest niedopuszczalna z uwagi wyrazong w art. 42
Konstytucji RP i art. 1 k.k. zasade nullum crimen sine lege.

Dostrzegaja, iz wedtug poglgddéw wyrazanych w orzecznictwie, kary pieniezne
naktadane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych,
jednakze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy takiej kary,
zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacyjnego powinny
odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do obowigzujgcych sad orzekajagcy w
sprawie karnej°’. Jednakze wskazuja, ze kara administracyjna nie stanowi odptaty za
popetniony czyn, lecz ma charakter $rodka przymusu stuzgcego zapewnieniu
realizacji wykonawczo- zarzgdzajgcych zadan administracji agregowanych przez
pojecie interesu publicznego®®. Sankcje administracyjne stuzg prewenciji,
zniechecajgc do naruszenia obowigzkoéw oraz sktaniajgc ukaranego do zapobiezenia
powtérnemu naruszeniu obowigzkéw w przysztosci®®.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o charakterze sankcji rozstrzyga wola
ustawodawcy®, o ile zapewnione zostaty odpowiednie gwarancje proceduralne®.
Jednakze podkreslenia wymaga fakt, ze uczynienie zados¢ ,wymaganiom
analogicznym do tych, jakie obowigzujg sgad orzekajgcy w sprawie karnej" nie
oznacza ani koniecznosci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulacji
telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwotanie do standardéw
wynikajgcych z Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.%? stuzy bowiem jedynie zapewnieniu
odpowiednich  gwarancji  proceduralnych, a nie zrownaniu standardu
administracyjnego z karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnosci. Dla
zapewnienia zgodnosci z Konwencjg nie jest wiec konieczne, aby konkretne sprawy
zaklasyfikowane zostaty do prawa karnego, istotne jest jedynie, aby w postepowaniu
w sprawie natozenia kary pienieznej spetnione zostaty standardy wynikajgce z art. 6
Konwenc;ji®.

> Por. wyroki SN: z 5 stycznia 2011 r. (Ill SK 32/10), z 14 kwietnia 2010 r. (Ill SK 1/2010), z 1 czerwca
2010 r. (Il SK 5/2010), z 21 wrzesnia 2010 r. (11l SK 8/2010), z 4 listopada 2010 r. (Ill SK 21/2010).

> Por. wyrok TK z 31 marca 2008 r. (SK 75/06).

> Por. wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r. (Kp 4/09).

® Por. wyrok TK z 7 lipca 2009 r. (KI3/08).

* Por. wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r. (Kp 4/09).

®> Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (Dz. U 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

® Por. wyrok SN z 5 stycznia 2011 r. (Il SK 32/10).
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Spetnienie wymogdéw wynikajgcych z Konwencji w tym wypadku sprowadza
sie do respektowania przez sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji zasady, iz to
organ regulacyjny powinien wykazac, ze zachodzi stan faktyczny uzasadniajgcy
ukaranie przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Przedsiebiorca za$ ma pozycje
podmiotu bronigcego sie przed ukaraniem, co nie ulega zmianie takze po
przeniesieniu sprawy na droge postepowania sgdowego. Okolicznos¢, ze inicjatorem
postepowania sgdowego jest ukarany przedsiebiorca i z tego wzgledu w procesie ma
on pozycje strony powodowej, zas organ regulacyjny wystepuje w charakterze strony
pozwanej, nie moze przestaniac istoty poddanego ocenie sgdu stosunku prawnego o
charakterze publicznym, w ktérym chodzi z jednej strony o kompetencje do ukarania,
a z drugiej - o prawo do obrony. Sad bierze wiec pod uwage prawo przedsiebiorcy do
obrony analogicznie do sgdu karnego, przed ktérym oskarzyciel, aby uzyskac
sgdowe potwierdzenie oskarzenia, musi zwlaszcza wykaza¢ bezzasadnosc¢
wyjasnien oskarzonego®.

Zwolennicy tej koncepcji podkreslajg, ze odwotanie do standardu
konwencyjnego  stuzy  wytgcznie  zapewnieniu  odpowiednich  gwarancji
proceduralnych, a nie zrownaniu standardu administracyjnego z karnym w zakresie
przestanek odpowiedzialnosci. Dla zapewnienia zgodnosci z Konwencjg nie jest
konieczne, aby konkretne sprawy zostaty zaklasyfikowane do prawa karnego.
Okolicznos¢, ze kary pieniezne nakltadane przez organ regulacyjny nie majag
charakteru sankcji karnych sprawia, iz nie ma podstaw do interpretowania art. 209
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w kontekscie art. 42 Konstytucji RP
oraz art. 1 k.k. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zasady sformutowane w
tym przepisie znajdujg zastosowanie tylko w przypadku odpowiedzialnosci majgcej
charakter sankcji karnej®®. Kary pieniezne przewidziane w ustawie - Prawo
telekomunikacyjne nie majg charakteru sankcji karnej, gdyz ich funkcja nie ogranicza
sie do represji za naruszenie nakazéw bgdz zakazéw ustawowych, ale réwnie istotna
jest ich funkcja prewencyjna i dyscyplinujgca, motywujgca adresatow norm
sankcjonowanych do ich respektowania. Brak jest zatem podstaw do odwotywania
sie przy ich stosowaniu do art. 42 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze pierwszy z wyrazonych poglgdéw jest
wprawdzie zgodny z literalnym brzmieniem analizowanego przepisu, jednak
pozostaje w sprzecznosci z jego wyktadnig celowosciowg, zamiarem ustawodawcy
wyrazonym w uzasadnieniu projektu ustawy, a takze wykladnig logiczna,
uwzgledniajgca racjonalnosc¢ ustawodawcy. W judykaturze wskazuje sie, ze niekiedy
dopuszczalne jest odstepstwo od wyktadni jezykowej przepisu i positkowanie sie
innymi metodami wyktadni. Chodzi tu m.in. o sytuacje, gdy: wynik wyktadni prowadzi
do przyjecia absurdalnego lub niedorzecznego znaczenia przepisu®, zakres
zastosowania normy niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub zbyt szeroki

* Por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r. (lll SK 7/10).

® Por. wyroki TK: z 4 lipca 2002 r. (P 12/01), z 24 stycznia 2006 r. (SK 52/04), z 15 stycznia 2007 r. (P
19/06).

® Por. uchwata SN z 8 lutego 2000 r. (I KZP 50/99), OSNKW 2000/3-4/24.
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zakres jej stosowania®’, badz postuzenie sie wylgcznie wyktadnia jezykowa
prowadzitoby do znieksztatcenia lub wypaczenia tresci przepisu®®. Poglady takie
wyrazane s3 nie tylko w orzecznictwie sgdéw karnych, lecz takze w pi$miennictwie®.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w rozwazanej sprawie taka wiasnie sytuacja wystgpita,
albowiem wynik wykfadni jezykowej prowadzitby do wypaczenia tresci przepisu.
Konieczne jest wiec dokonanie wyktadni logicznej i celowosciowej analizowanego
przepisu.

Odmowa wydania swiadectw pochodzenia (lll SZP 5/15)

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 22 stycznia 2015 r.”° zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem pranym:

,Czy udzielona przez Prezesa URE przedsigbiorstwu energetycznemu
koncesja na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na wytwarzaniu
energii elektrycznej pochodzacej ze wspdlnego spalania paliw konwencjonalnych i
biomasy, ktorej integralng czescig jest tzw. Dokumentacja Uwierzytelniajgca, okresla
w sposob wigzgcy dla Prezesa URE oraz przedsiebiorstwa energetycznego
szczegotowe warunki wykonywania dziatalnosci koncesjonowanej, a jezeli tak, to
czy Prezes URE jest zwigzany tymi warunkami w postepowaniu o wydanie
Swiadectw pochodzenia dla energii wyprodukowanej w instalacji, ktorej decyzja taka
dotyczy?"

W sprawie postanowieniem z 28 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji i
Energetyki odmowit PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w
B. wydania $wiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostce wytworczej Elektrownia B., potozonej w miejscowosci R., w okresie od 1
pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w ilosci 42212,147 MWh.

Rozpoznajgc wniosek tego przedsiebiorcy organ regulacyjny wskazat, ze
znane sg mu z urzedu informacje uzyskane w toku innego postepowania
administracyjnego, wszczetego na wniosek wskazanego wyzej pomiotu, ktére
Swiadczg o niezgodnosci stosowanej w jednostce wytworczej (Elektrownia B.)
procedurze poboru probek paliw (konwencjonalnych i biomasy) oraz pomiaru masy
tych paliw, podlegajgcych spaleniu z przepisami § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
obowigzkédw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia,
uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w
odnawialnych zrédtach energii oraz potwierdzenia dnach dotyczgcych ilosci energii

® Por. uchwata SN z 11 stycznia 1999 r. (I KZP 15/98), OSNKW 1999/1-2/1.

® Por. wyrok SN z 8 kwietnia 2002 r. (V KKN 281/00), OSNKW 2002/7-8/56 i uchwata sktadu 7
sedziéw SN z 18 pazdziernika 2001 r. (I KZP 22/01), OSNKW 2001/11-12/86.

® Por. Z. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165; J. Wrdblewski:
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 124; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun
1997, s. 151, A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski: Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1992, s. 203.

"® Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 22 stycznia 2015 r. (VI Acz 4861/14).
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elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii’*, zwanego dalej jako

rozporzadzenie OZE 2008.

Prezes URE zgtosit zastrzezenia do miejsca usytuowania wag stuzgcych do
okreslenia ilosci zuzywanych paliw, gdyz za tymi urzgdzeniami, znajduje sie plac
magazynowy, na ktéry moze by¢ zrzucane juz zwazone paliwo (wegiel brunatny), co
pozostaje w sprzecznosci z trescig § 6 ust. 4 pkt 1 cytowanego wyzej
rozporzadzenia zawierajgcego wymog aby w przypadku spalania w jednostce
wytworczej biomasy z innymi paliwami - pomiary masy biomasy w postaci statej i
paliwa statego innego niz biomasa obejmowaty pomiary masy kazdego z tych paliw
dostarczonych do procesu spalania.

Ponadto miejsce wykonywania probek w celu okreslenia witasciwosci
fizykochemicznych poszczegdlnych rodzajéw paliw, niezbednych do obliczenia ich
wartosci opatowej nie byto zlokalizowane w miejscu wazenia paliw, co stanowito
naruszenie § 6 ust. 4 pkt 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia, nakazujgcego
wykonywane w tym samym miejscu i czasie pobierania owych probek i pomiar masy
paliw.

Prezes URE przyznat, ze taki stan faktyczny istniat juz na etapie
rozpatrywania przez niego wniosku przedsiebiorstwa energetycznego o zmiane
koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, odzwierciedlony w przedtozonej przez
ten podmiot dokumentacji uwierzytelniajgcej (technicznej), ale fakt dokonania
wowczas przez ten organ nieprawidtowej interpretacji opisanych wczesniej
okolicznosci nie stoi na przeszkodzie w zbadaniu ich w trakcie rozpoznawania
wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej, albowiem nie
istnieje podstawa prawna nakazujgca sankcjonowanie sprzecznych z przepisami
dziatan adresatow norm prawnych, z uwagi na potencjalne uchybienia organu w
zakresie realizacji obowigzkow wynikajgcych z art. 9 k.p.a.

Nalezato zatem odmowi¢ wnioskodawcy wydania $wiadectwa pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zzrédle energii, mimo ze operator
potwierdzit dane zamieszczone we wniosku o ilosci wytworzonej energii w tej
jednostce wytworczej, w pazdzierniku 2012 r., albowiem powyzszy proces nastgpit
bez dopetnienia wymagan niezbednych do uznania wytwarzanej energii za
odnawialng, o ktérych mowa w § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 powotanego wyzej rozporzadzenia.

W zlozonym na to postanowienie zazaleniu PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. z siedzibg w B. podniosta m.in. nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 9e ust. 3 w zw. z art. 9e ust. 5a ustawy Prawo energetyczne
poprzez jego niezastosowanie wskutek odmowy wydania $wiadectwa
pochodzenia mimo braku negatywnych przestanek jego wydania;

2) naruszenie § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia
2008 r. w zw. z art. 9e ust. 3 w zw. z art. 9e ust. 5a Prawa energetycznego

"' Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty
zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii oraz
potwierdzenia dnach dotyczgcych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle
energii (Dz. U. z 2008r. Nr 156, poz. 969 ze zm.).
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poprzez ich btedng interpretacje, polegajgce na przyjeciu, ze wydanie
Swiadectwa pochodzenia, zgodnie z wnioskiem powoda jest uzaleznione od
spetnienia przez wnioskodawce warunkow okreslonych w § 6 ust. 4 pkt 11 3
cytowanego wyzej rozporzgdzenia;

3) naruszenie art. 32 ust. 1 Prawa energetycznego w zw. z art. 58 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 41 ust. 3 Prawa
energetycznego wobec odmowy wydania Swiadectwa pochodzenia w sytuaciji,
gdy caty czas dziata na podstawie waznej koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej;

4) naruszenie art. 124 § 1 k.p.a. poprzez brak wskazania przez pozwanego
podstawy prawnej odmowy wydania $wiadectwa,;

5) naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem
obowigzku pogtebiania zaufania uczestnika postepowania do organu wiadzy
publicznej.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powodowa spotka wnosita o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia wskazata, ze prowadzi swojg dziatalnosci
gospodarczg zgodnie z posiadang, wazng koncesja, ktorej integralna czesc¢ stanowi
tzw. dokumentacja uwierzytelniajgca, przedstawiajgca opis i schematy ukfadéw
podawania i rozliczania ilosci energii elektrycznej OZE z biomasy i pozostatych
paliw. W dacie udzielenia koncesiji zostata ona uznana za zgodng z obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym rowniez z § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 cytowanego wyzej
rozporzadzenia.

Przyznane powddce decyzje koncesyjne z 2009 r. i 2010 r. nadal pozostajg w
obrocie prawnym, korzystajg z domniemania legalnosci i prawidtowosci a ponadto
zgodnie z art. 110 k.p.a. sg one wigzgce dla Prezesa URE.

Od chwili wydania powddce decyzji koncesyjnych stan instalacji opisany w
Dokumentacji Uwierzytelniajgcej nie ulegt zmianie, podobnie jak przepisy
rozporzadzenia a jedynie pozwany zmienit swoje dotychczasowe stanowisko co do
akceptacji owej Dokumentacii.

W ocenie powodki, takie zachowanie pozwanego jest tym bardziej
niezrozumiate, gdyz posiadajgc wczesniej ten sam zakres wiedzy co obecnie,
odnosnie parametrow technicznych instalacji zamontowanej u powodki w jednostce
wytworczej wydat temu przedsiebiorstwu Swiadectwa pochodzenia energii
elektrycznej za okres od kwietnia do sierpnia 2012 r.

Powotujgc sie na powyzszg argumentacje strona powodowa wnosita o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Natomiast pozwany Prezes URE wnosit o oddalenie zazalenia i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Postanowieniem z 16 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uchylit postanowienie Prezesa URE z 28 grudnia 2012
r. i obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu powodce kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sgd podniost, ze bezsporng w
sprawie byta okoliczno$¢, iz powodowa spoétka posiadata koncesje na wytwarzanie

47



energii w kogeneracji w zrodle zlokalizowanym w miejscowosci R. oraz ze ztozony
przez tego przedsiebiorce wniosek obejmowat energie elektryczng wytworzong w
tym zrédle.

Powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 1998 r.”* dotyczacy
skutkébw prawnych, jakie wigzg sie z przyznaniem danemu podmiotowi przez
witasciwy organ administracji koncesji na wykonywanie okreslonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej Sgd Okregowy wskazat, ze dysponowanie przez powddke
koncesjami na wytwarzanie energii elektrycznej w kogeneracji stwarza
domniemanie, iz podmiot ten spetnia zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe
warunki ustawowe, wymagane na prowadzenie takiej dziatalno$ci.

Skoro przepis art. 9a ust. 3 Prawo energetycznej stanowi, ze do wydawania
Swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a. o wydawaniu
zaswiadczen to zgodnie z art. 218 k.p.a. organ administracji publicznej obowigzany
jest wydac zaswiadczenie o potwierdzeniu faktéw lub stanu prawnego wynikajgcych
z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow Ilub z innych danych
znajdujgcych sie w jego posiadaniu.

W tym stanie rzeczy pozwany nie moze badac, w postepowaniu o wydanie
Swiadectwa pochodzenia skutkdbw prawnych wynikajgcych z prawomocnych decyzji
koncesyjnych.

Bez znaczenia jest przy tym okolicznosc¢, ze pozwany dokonat pdzniej zmiany
tresci udzielonej powodowi koncesji (czerwiec 2013 r.).

Rozpatrujgc wniosek powoda o wydanie jej Swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej wytworzonej w miesigcu pazdzierniku 2012 r. i stwierdzajgc, ze zrodto
wytwarzania energii nie odpowiada wymogom rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
pozwany popadt w sprzecznos¢ z faktami i stanem prawnym wynikajgcym z
udzielonych powoddce koncesii.

Ponadto Sad podkreslit, ze przepis art. 8 k.p.a. wymaga poszanowania
dziatania strony wynikajgcego ze swiadomosci opartej na wydanych wczes$niej
prawomocnych decyzjach.

Zapadte w tej sprawie orzeczenie zaskarzyt w catosci Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, podnoszgce =zarzuty, naruszenia nastepujgcych
przepisow:

1) art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. wskutek wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego wskutek uznania, ze instalacja powodowej
spoétki odpowiada warunkom przewidzianymi § 6 ust. 4 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. oraz wskutek przyjecia, ze operator
systemu elektroenergetycznego (PSE Operator S.A.) potwierdzit dane
zamieszczane we wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia, podczas gdy
potwierdzit on jedynie ilos¢ wytworzonej energii elektrycznej;

> Wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1998 r. (lIl RN 34/98).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

§ 6 ust. 4 pkt 1 i 3 cytowanego wyzej rozporzgdzenia poprzez nieuzasadnione
uznanie, ze instalacja powoda spetnia warunki przewidziane w tresci tego
rozporzadzenia;

art. 9e ust. 112 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego poprzez ich btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze
posiadanie koncesji na wytwarzanie energii w wyniku wspoétspalania biomasy

i innego paliwa jest wytgczng i wystarczajgca przestankg potwierdzajgca, ze
energia elektryczna wytworzona w tym Zzrédle zalicza sie do energii
pochodzgcej z odnawialnego zrédta energii bez koniecznosci Wersyfikacji
spetniania kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu z 14 sierpnia 2008 r.;

art. 218 § 1 k.p.a. wzw. z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. i w zw. z art. 9e ust. 3 Prawa
energetycznego poprzez zlekcewazenie faktu, ze swiadectwo pochodzenia
jest swoistym rodzajem zaswiadczenia, do ktérego przepisy o wydawaniu
zaswiadczen stosuje sie jedynie odpowiednio i pominiecie faktu, ze konkluzja
lezgca u podstaw wydania postanowienia Prezesa URE wynikata réwniez
bezposrednio z tresci Dokumentacji Uwierzytelniajgcej, bedgcej zatgcznikiem
do koncesiji;

art. 218 § 2 k.p.a. w zw. z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego poprzez
odmowienie pozwanemu mozliwosci weryfikacji przedstawionych danych i
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, dotyczgcego stanu faktycznego,
objetego Swiadectwem pochodzenia, w uzupetnieniu danych wynikajgcych z
decyzji koncesyjnych;

naruszenie art. 219 k.p.a. w zw. z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego poprzez
btedne uznanie, ze brak byto przestanek do odmowy wydania powddce
Swiadectwa pochodzenia energii podczas, gdy pozwany jest obowigzany
potwierdzi¢ Swiadectwem pochodzenia prawde obiektywng co do faktow i
prawa;

naruszenie art. 8 k.p.a. przez nieuzasadnione stwierdzenie, ze postanowienie
Prezesa URE narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikéw;

art. 6 i 7 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze organy administracji
sg zobowigzane dziata¢ w granicach i na podstawie prawa oraz sta¢ na strazy
praworzgdnosci i podejmowac, z urzedu lub na wniosek stron wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez oddalenie zazalenia powddki i zasgdzenie od niej na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, a jako ewentualny zgtosit
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

Strona powodowa wnosita o oddalenie zazalenia pozwanego i zasgdzenie o

niego kosztow postepowania zazaleniowego.

W kolejnych pismach procesowych kazda ze stron przytaczaty dodatkowe

argumenty na poparcie swoich stanowisk.
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W trakcie rozpoznawania niniejszego zazalenia nasunety sie Sagdowi
Apelacyjnemu kwestie prawne, budzgce powazne watpliwosci, ktore zostaty zawarte
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu pytaniu.

W pierwszej kolejnosci rozwazanie wymaga - jak daleko idgce skutki wynikajg
z faktu udzielenia powodowemu przedsiebiorstwu koncesji na wytwarzanie energii
elektrycznej w jednostce wytworczej, ktora to energia moze by¢é uznana za
wytworzong w odnawialnym zrédle energii.

Pozwany Prezes URE argumentowat, ze posiadanie takiej koncesji, oznacza
jedynie potwierdzenie mozliwosci technicznych do wykonywania przez powoda
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej w
jednostce, w ktorej spalane sg paliwa konwencjonalne (wegiel brunatny i biomasa) -
stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego i ze nie jest to
rbwnoznaczne ze spetnieniem warunkow potrzebnych do uzyskania swiadectwa
pochodzenia energii elektrycznej powstatej w odnawialnym zrédle energii.

Powyzsze rozumowanie sprowadza sie zatem do konkluzji, ze powdd
dysponujgc przedmiotowg koncesjg byt uprawniany do produkcji energii pochodzgcej
ze wspotspalania wegla brunatnego i biomasy, ale organ regulacyjny zastrzegt sobie
prawo do oceny, dopiero w toku postepowania o wydanie $wiadectwa pochodzenia
energii - czy w ogole uznac czes¢ wytworzonej w ten sposéb energii za odnawialng.

Tego rodzaju stanowisko musi budzi¢ istotne zastrzezenia.

Pomniejszanie roli koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej noszgcej
cechy energii odnawialnej nie jest przekonujgce majgc na wzgledzie poglady
doktryny odnoszgce sie do zblizonego postepowania koncesyjnego, ktére dotyczy
dziatalnosci polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej w kogeneracji.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie - w trakcie postepowania o udzielenie
koncesji uzyskiwane sg i weryfikowane pod wzgledem poprawnosci niezbedne

dane potrzebne do wydania Swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji takie
jak na przyktad: dokfadna lokalizacja Zrodta, stosowana technologia, moc
zainstalowana’.

Poza sporem jest okolicznos¢, ze tzw. dokumentacja uwierzytelniajgca, ktéra
stata sie integralng czescig decyzji koncesyjnych z 2009 r. i 2010 r., nie tylko
potwierdzata mozliwosci techniczne prowadzenia przez powoda opisanej wyzej
dziatalnosci gospodarczej, ale zawierata réwniez m.in. szczegdtowy opis metod
poboru prébek paliw (konwencjonalnych i biomasy) oraz pomiar ich masy jak
réwniez miejsce usytuowania poszczegolnych urzgdzen stuzgcych do tych celéw.

W odpowiedzi na zazalenie strony powodowej organ regulacyjny przyznaje, ze
w trakcie postepowania koncesyjnego badat stan faktyczny, wynikajgcy z
przedstawionej mu przez powoda dokumentacja technicznej pod katem wymogow
rozporzadzenia OZC, ktéry jak stwierdzit, zostat wéwczas przez niego
nieprawidtowo zinterpretowany" (k. 300-301 a.s.).

7 vide: Monika Szostakowska w. [Prawo energetyczne Komentarz pod red. Mariusza Swory i

Zdzistawa Murasa. Lex a Wolters Kluwer business Warszawa 2010 s. 770.
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Dopiero w trakcie trwania innego postepowania administracyjnego (w sprawie
zmiany decyzji koncesyjnej) pozwany doszedt do wniosku, ze jednostka wytworcza
Elektrownia Betchatow nie spelnia w procesie wspotspalania  paliw
konwencjonalnych i biomasy warunkéw przewidzianych w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu.

Tak wiec pozwany zmienit swojg pierwotng ocene prawidtowosci ukfadu
technologicznego wytwarzania przez powoda energii odnawialnej, przedstawionego
w Dokumentacji Uwierzytelnionej (gdzie w jej nazwie podano, ze zawiera ona ,Opis
instalacji do produkcji oraz rozliczen energii ze zrédet odnawialnych w PGE
Elektrownia Betchatéw S.A." - k. 74 a.s.).

Nastgpito to w sytuacji, gdy nadal obowigzywaty udzielone powodowi decyzje
koncesyjne na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnym zrédle energii.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych oraz w pisSmiennictwie podkresla
sie, ze ostateczna decyzja administracyjna obowigzuje tak dtugo dopodki nie zostanie
zmieniona lub uchylona przez nowg decyzje opartg na odpowiednim przepisie
prawa’®.

Przepis art. 16 § 1 k.p.a. zapewnia trwatos¢ takich decyzji i gwarantuje
pewnos$¢ obrotu prawnego.

Z Kkolei przepis art. 110 k.p.a. stanowi, ze organ administracji publicznej, ktéry
wydat decyzje jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogtoszenia, o ile nie
stanowi inaczej.

Nie ma tu istotnego znaczenia okolicznos$¢ - czy jest to decyzja ostateczna
czy tez nie ostateczna jak rowniez to - czy na jej podstawie strona nabyta jakies
prawo’>.

Jezeli zas chodzi o kwestie wadliwosci decyzji ostatecznej to w wyroku z 20
lipca 1982 r. sygn. SA 1461/81 Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit m.in., ze
kazda decyzja ostateczna korzysta z domniemania prawidtowosci a zatem organ
administracyjny, ktéry w znanych sobie okolicznos$ciach wydat wadliwg decyzje
uprawniajgcg jest tg decyzjg zwigzany do czasu jej zmiany w sposob przewidziany
prawem.

Jakkolwiek pozwany nie kwestionuje samego faktu zwigzania go (w
przesziosci) decyzjg koncesyjng udzielong powodowi na prowadzenie opisanej
wyzej dziatalnosci gospodarczej to jednak stoi na stanowisku, ze zaakceptowanie
przez niego w owej decyzji opisanych tam (ij. w stanowigcej jej integralng czesé
Dokumentacji  Uwierzytelniajgcej) szczegdétowych  rozwigzah  technicznych
dotyczacych instalacji powoda, stuzgcej do uzyskiwania energii elektrycznej
pozwalajgcej ubiegac sie przedsiebiorcy o uzyskanie swiadectwa pochodzenia nie
oznaczato zarazem potwierdzenia przez niego okolicznosci, ze wytwarzania w ten
sposob energii, bedzie (w odpowiedniej czesci) zaliczona do energii odnawialnej, w

7 vide: wyrok WSA w P. z 5 czerwca 2008 r. (IV SA/Po 426/07), B. Adamiak, J. Borkowski Kodeks
postepowania administracyjnego - Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006 r. s. 101-102.
> vide: M. Jaskowska, A. Wrébel Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz Lex a Wolters
Kluwer business Warszawa 2011 r. s. 685.
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rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia OZE z 2008 r. i ze powdd bedzie mogt
otrzymac z tego tytutu przedmiotowe Swiadectwa.

Podzielenie takiego punktu widzenia, nie wydaje sie jednak uzasadnione z
przyczyn, o ktorych byta juz wczesniej mowa.

Przyjmujac zatozenie, ze udzielone stronie powodowej koncesje okreslaty
indywidulane warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére w dacie
wydania decyzji pozostawaty w ocenie organu regulacyjnego, w zgodzie z
przepisami ustawy Prawo energetyczne oraz wydanymi na jego podstawie
przepisami wykonawczymi (w tym z rozporzgdzeniem OZE z 2008 r.) nalezatoby
dojs¢ do wniosku, iz zarébwno ten organ jak i adresat decyzji koncesyjnych byl
zwigzani tymi warunkami, az do momentu zmiany koncesji, co nastgpito dopiero w
czerwcu 2013 r.

Przy uznaniu tego stanowiska za trafne wytania sie kolejna watpliwos¢ a
mianowicie - czy zakres uprawnien Przesad URE dziatajgcego w toku postepowania
o wydanie swiadectw pochodzenia, w oparciu o art. 218 § 2 k.p.a. w zw. z art. 9e ust.
3 zd. 2 Prawa energetycznego, siega tak daleko, ze moze on przejs¢ do porzadku
dziennego nad faktem wydania ostatecznej decyzji administracyjnej (konces;ji)
zawierajgcej pozytywng ocene stanu faktycznego, wynikajgcego z przedtozonej temu
organowi przez przedsiebiorce dokumentacji technicznej, pod wzgledem jej
zgodnosci z przepisami rozporzgdzenia OZE 2008r.

Zgodnie z art. 9e ust. 3 Prawa energetycznego - swiadectwa pochodzenia
wydaje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek przedsiebiorstwa
energetycznego zajmujgcego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w odnawialnych
zrédfach energii, ztozonym za posrednictwem operatora sytemu
elektroenergetycznego, na ktérego obszarze dziatania znajduje sie odnawialne
zrédto energii, okreslone we wniosku w terminie 14 dni od otrzymania wniosku.

Do wydawania swiadectw pochodzenia stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego o wydawaniu zaswiadczen.

W oparciu o przepisy Prawa energetycznego istniejg cztery przypadki, w
ktorych organ regulacyjny odmawia wydania swiadectwa pochodzenia, tj. wowczas,
gdy:
przedsiebiorca wystgpi z wnioskiem o wydanie swiadectwa pochodzenia za okres
poprzedzajgcy wydanie koncesiji,
wniosek o wydanie swiadectwa pochodzenia nie spetnia wymogoéw formalnych
przewidzianych w art. 9e ust. 4 Prawa energetycznego i nie uzupetnit brakéw
wniosku w wyznaczonym terminie,
wniosek nie zostat potwierdzony przez operatora systemu elektrycznego,
wniosek zostat przedtozony operatorowi sytemu elektroenergetycznego z
przekroczeniem 45-dniowego terminu od dnia zakohczenia okresu wytwarzania
danej ilosci energii elektrycznej objetej wnioskiem™®.

’® vide: Prawo energetyczne. Komentarz pod red. Mariusza Swory i Zdzistawa Murasa Lex a Wolters
Kluwer business Warszawa 2010 r. s. 680.
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W niniejszej sprawie organ regulacyjny utrzymywat, ze w zwigzku ze ztozonym
wnioskiem przez powodowe przedsiebiorstwo byt uprawniony do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego (stosownie do tresci art. 218 § 2 k.p.a.), wskutek
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do rzeczywistych mozliwosci technicznych
dziatania przedsiebiorcy i w rezultacie tych czynnosci pozyskat wiedze, ktéra nie
pozwalata mu na potwierdzenie faktu, ze czes¢ energii wytwarzanej przez powoda (w
procesie wspotspalania) moze byC¢ traktowana jako pochodzgca ze zrodta
odnawialnego (k. 300-301 a.s).

Powotat sie tutaj na argument, ze zgodnie z przepisem art. 9e ust. 3 zd. 2
Prawa energetycznego przepisy k.p.a. o wydawaniu zaswiadczen stosuje sie
odpowiednio i uznat, ze nie byt ograniczony w badaniu zasadnos$ci wniosku jedynie
do okolicznosci wynikajgcych z posiadanych przez ten organ ewidencji, rejestrow
badz innych danych.

Odnosnie charakteru s$wiadectwa pochodzenia energii jak tez warunkow
pozwalajgcych na jego wydanie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z 14
stycznia 2010 r.”” przy okazji rozpatrywania innego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu cytowanej wyzej uchwaty (dotyczgcej wydawania swiadectw
pochodzenia z kogeneracji) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze swiadectwo pochodzenia
jest dokumentem urzedowym (zaswiadczeniem) stuzgcym do wykazania w odrebnym
postepowaniu administracyjnym wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 9 ust. 8
Prawa energetycznego.

Istotng role przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie Swiadectwa pochodzenia
odgrywajg dane pozyskane od operatora systemu elektroenergetycznego, ktory
jednoczesnie dziata jako posrednik i weryfikator danych zawartych we wniosku.

W rozpoznawanej tu sprawie tego rodzaju informacje pozwalaty na wyliczenie,
wedtug wzoru okreslonego w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia OZE z 2008 r., odpowiedniegj
ilosci energii, ktora moze by¢ zakwalifikowana do energii wytwarzanej w
odnawianych zrodtach energii.

Prezes URE stanat jednak na stanowisku, ze z uwagi na stwierdzone przez
niego wady w stosowanych przez powoda metodach poboru probek paliw
(konwencjonalnych i biomasy) jak réwniez pomiaru ich masy, ogoélna ilos¢
wytworzonej energii nie moze stanowi¢ podstawy do wyliczenia tej jej czesci, co do
ktérej miato zosta¢ wydane sSwiadectwo pochodzenia, gdyz potwierdzony stan
faktyczny bytby niezgodny z wymogami rozporzgdzenia OZE.

Mozna podzieli¢ argumentacje pozwanego, ze z uwagi na majgtkowy
charakter $wiadectw pochodzenia i specyfike postepowania wszczetego w celu ich
uzyskania nie mozna tych sSwiadectw uzna¢ za klasyczne zaswiadczenia w
rozumieniu art. 217 k.p.a.

W doktrynie wskazuje sie, ze Swiadectwo pochodzenia, stanowigce
zadwiadczenie, jest czynnoscig organu administracji publicznej, polegajgcg na

77 Uchwata SN z 14 stycznia 2010 r. (Il SZP 3/09).
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urzedowym potwierdzeniu okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego, podjetg na
wniosek uprawnionego podmiotu w oparciu o dane, jakie ten organ posiada’®.

Nie negujgc twierdzen pozwanego co do mozliwosci szerszego zakresu
pozyskania przez niego owych danych niz przewiduje to przepis art. 218 § 1 k.p.a.
nalezy zauwazy¢, ze informacje, ktore zostaty Prezesowi URE przekazane przez
powoda przy okazji prowadzenia innego postepowania administracyjnego nie
doprowadzity do wykrycia niezgodnosci pomiedzy opisem stanu catej instalacji
wytwérczej, jaki wynikat z przedstawionej temu organowi, (przy wydawaniu decyzji
koncesyjnych) tzw. Dokumentacji Uwierzytelniajgcej a stanem rzeczywistym, jaki
istniat w trakcie produkcji energii elektrycznej ze wspotspalania lecz skutkowat
przyjeciem odmiennej, od poprzedniej interpretacji zgodnosci  stanu
odzwierciedlonego w dokumentacji technicznej z wymogami rozporzgdzenia OZE
2098.

W uzasadnieniu uchwaty z 14 stycznia 2010 r.”° Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jedng z podstaw odmowy wydania zaswiadczenia jest niemoznosc¢
spetnienia zgdania wnioskodawcy odnosnie tresci zaswiadczenia ze wzgledu na
tres¢ posiadanych (przez organ administracyjny) danych lub dokumentéw (wskutek
niepotwierdzenia sie istnienia stanu faktycznego Ilub prawnego, ktérego miato
dotyczy¢ zaswiadczenie).

Oznacza to, ze istotne znaczenie nalezy przypisa¢ kazdorazowo wiedzy
organu o stanie faktycznym, jakg dysponuje on w trakcie zatatwiania danej sprawy.

Pozwany juz po wydaniu powddce szeregéw swiadectw pochodzenia energii
inaczej ocenit zgodnosc¢ precyzyjnie opisanego w przedtozonej mu Dokumentacji
Uwierzytelniajgcej ukfadu technologicznego wytwarzania energii odnawialnej (wraz z
systemem kontroli catego procesu) z wymogami rozporzgdzenia OZE, nie uznajgc
za konieczne doprowadzenie do uprzedniego wzruszenia wydanych wczesnigj
decyzji koncesyjnych, ktérych integralna czes¢ stanowita wskazana wyzej
Dokumentacja.

Tak wiec, odmienne stanowisko pozwanego w stosunku do wczesniej przez
niego zajmowanego, W powyzszej kwestii, nie miato zwigzku z zaistnieniem
odstepstw w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od zaakceptowanych wczesniej
przez organ regulacyjny zasad wytwarzania przez powodowg spoétke energii
elektrycznej w opisany tam sposob (w celu rozliczenia jej czesci jako pochodzacej ze
zrodta odnawialnego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, istniejg uzasadnione watpliwosci - czy Prezes
URE mégt w takich okolicznosciach odméwi¢ powddce wydania Swiadectwa
pochodzenia energii (za miesigc pazdziernik 2012 r.).

Opowiedzenie sie za stanowiskiem, ze organ regulacyjny nie musi
respektowaé w postepowaniu o wydanie $wiadectwa pochodzenia szczegdtowo
okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktore

® vide: Prawo energetyczne. Komentarz Marzena Czarnecka, Tomasz Ogodek. Wydawnictwo

C.H.Beck. Warszawa 2009 r. s. 261.
”® Uchwata z 14 stycznia 2010 r. (Ill SZP 3/09).
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wigzg zaréwno jego jak i adresata decyzji koncesyjnej, moze skutkowac
naruszaniem zasady zaufania, wyrazonej w art. 8 k.p.a.

Norma ta jest zasadniczym elementem zasady demokratycznego panstwa
prawa, przyjetej w art. 2 Konstytucji RP®.

Sedzia sgdu powszechnego — zwrot kosztéow przejazdu do siedziby
sadu (lll PZP 5/15)

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 wrzeénia 2015 r.®' zwrécit sie do
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat zgode prezesa Sgdu na
zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz siedziba tego Sgdu oraz na korzystanie z
prywatnego samochodu osobowego na przejazdy z miejsca zamieszkania do
siedziby Sgdu, moze skutecznie dochodzi¢ wyréwnania zwrotu catosci kosztow
odbytych przejazdow, ktore zostaty ustalone lub zmienione oraz byty wyptacane w
wysokosci nizszej od stawek maksymalnych ryczattéw obowigzujgcych przy ustalaniu
wysokosci naleznosci  przystugujgcych zatrudnionym z tytulu odbywanych
przejazdow stuzbowych (art. 93 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych® w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutlu podrézy stuzbowej na terenie
kraju®®)?

Zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Wyrokiem z
19 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. w
sprawie z powodztw L. R., G. J., A. P., K. M. oraz E. M. przeciwko Skarbowi Panstwa
- Sgdowi Okregowemu w R. o zwrot (wyréwnanie) kosztéw dojazdu w punkcie
pierwszym zasadzit od Sgdu Okregowego w R. na rzecz: L. R. kwote 19. 499,60 zt z
odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od 10 wrzeénia 2012 r. do zapfaty;
G. J. kwote 14.497,00 zt z odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym od 11
wrzesnia 2012 r. do zaptaty; A. P. kwote 21.721,70 zt z odsetkami w wysokosci 13%
w stosunku rocznym od 11 wrze$nia 2012 r. do zaptaty; K. M. kwote 11.616,00 zt z
odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od 12 pazdziernika 2012 r. do
zapfaty; E. M. kwote 7.850,64 zt z odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym

% vide: Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz Lex, M. Jaskowska, Andrzej Wrébel, Lex
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011 r. s. 163.

# Postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r. (Ill PK 135/14).

¥ Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 133 ze zm.).

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na terenie kraju (Dz. U. Nr 236,
poz. 1990 ze zm.).
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od 12 pazdziernika 2012 r. do dnia zaptaty. W punkcie drugim oddalit w pozostatym
zakresie powoddztwa L. R., G. J. i E. M. W punkcie trzecim nie obcigzyt powoddw L.
R., G. J. i E. M. kosztami zastepstwa procesowego w zakresie, w jakim ich
powddztwa zostaty oddalone. W punkcie czwartym nadat wyrokowi odpowiednie
rygory natychmiastowej wykonalnosci w zakresie punktu pierwszego.

Apelacje od punktu pierwszego tego wyroku wniést pozwany Sgd Okregowy w
R., zarzucajgc niewtasciwe zastosowanie art. 95 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadoéw powszechnych® w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju® oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celdw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i
motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy®, przez bezpodstawne i btedne
uznanie, ze powodom przystuguje prawo zwrotu kosztow przejazdow w wysokosci
rzeczywiscie poniesionej, wyzszej niz ustalona w sgdzie, w ktorym petnig stuzbe.
W tym zakresie pozwany zarzucat takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. oddalit apelacje pozwanego. Sad ten miat na uwadze, ze Prezes
pozwanego Sgdu pismami z 10 kwietnia 2000 r., 5 grudnia 2002 r., 4 lutego 2004 r.,
14 lipca 2005 r. oraz 25 lutego 2009 r. wyrazit zgode powodom na uzywanie
prywatnych samochodéw na przejazdy stuzbowe z miejsc ich zamieszkania do
siedziby sgdu i z powrotem za zwrotem kosztéw przejazdu liczonych wedtug stawek
za 1 km przebiegu samochodu, ktére zostaty okreslone w Regulaminie udzielania i
rozliczania delegacji, obowigzujgcym w Sgdzie Okregowym w Radomiu. Regulamin
ten wprowadzony zostat Zarzgdzeniem Nr Adm-0010-3/07 Prezesa Sadu
Okregowego w R. z 23 stycznia 2007 r. w sprawie delegacji stuzbowych. Po jego
zmianie, dokonanej zarzgdzeniem Nr Adm-0010-6/09 Prezesa Sadu Okregowego w
R. z 9 marca 2009 r., od 1 kwietnia 2009 r. adekwatny § 8 ust. 2 Regulaminu uzyskat
nastepujgce brzmienie: ,stawki za 1 km przebiegu dla samochodu osobowego
ustalone dla pracownikéw Sadu Okregowego w R. odbywajgcych podroz stuzbowg
samochodem prywatnym wynoszg odpowiednio 50% stawek okreslonych w § 2 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury”. W zwigzku z powyzszym od 1 kwietnia 2009
r. w pozwanym Sadzie kwota ryczattu za 1 kilometr przebiegu samochodu

# Ustawa z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 427 ze zm., powotywanej dalej jako usp).

¥ Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002
r. Nr 236, poz. 1990, ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie MPIPS).

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celdw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz. 271,
powotywanego dalej jako rozporzadzenie Ministra Infrastruktury).
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osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?®, ustalona zgodnie z
zasadami obowigzujgcymi przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, wynosita 0,4179 zi.
Wedtug takiej stawki powodowie otrzymywali w kazdym miesigcu zwrot kosztow
dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych i
z powrotem. Za okres od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. uzyskali odpowiednio:
L. R. - 19.975,20 zt za przejechanych 47.560 km, G. J. - 32.046 zt za przejechanych
76.300 km, A. P. - 29.429,40 zt za przejechanych 70.070 km, K. M. - 20.328 zt za
przejechanych 48.400 km oraz E. M. - 13.194,72 zt za przejechanych 31.416 km.
Rzeczywiste koszty poniesione przez powodow w okresie od sierpnia 2009 r. do
sierpnia 2012 r. w przeliczeniu na 1 km z uwzglednieniem wymienionych liczb
kilometrow, kosztéw paliwa oraz amortyzacji pojazdéw o pojemnosci skokowej silnika
powyzej 900 cm?®, tej ostatniej ustalonej w oparciu o system Audatex, przy przyjeciu
stawki za roboczogodzine w wysokosci 90,00 zt, w odniesieniu do poszczegdinych
samochododw ksztattowaty sie za kazdy przejechany kilometr nastepujgco: AUDI A4,5
TDI Quatro L. R. - 0,9729 zt, SEATA Ibiza G. J. - 0,6102 z, AUDI A4 1,9 TDI A. P. -
0,7270 zt, HONDY Civic o K. M. - 0,6575 zt, SKODY Felicia E. M. - 0,5310 zt i
TOYOTY E. M. - 1.9968 zt. Takie kwoty zostaty ustalone na podstawie opinii biegtego
z zakresu motoryzacji.

W takim stanie sprawy Sgd Okregowy uznat, Ze istotg przedmiotu sporu byto
ustalenie, czy stosowany przez pozwanego ryczait za uzywanie przez powodow
prywatnych samochodéw osobowych do przejazdéw z miejsca zamieszkania do
miejsca wykonywania obowigzkow stuzbowych (siedziby sgdu) byt za niski, co
uzasadniato zgdania wyréwnanie catosci poniesionych kosztéw. Koszty te zwraca sie
na zasadach obowigzujgcych przy ustalaniu wysokosci naleznosci przystugujgcych
pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju. Aktualnie, kwestie te
reguluje rozporzadzenie MPiPS, wydane na podstawie art. 77> § 2 k.p. Zgodnie z
przepisami usp, korzystanie z wlasnego $rodka transportu wymaga uzyskania przez
sedziego zgody prezesa sadu, ktéry udziela jej na wniosek sedziego. W takich
przypadkach sedziemu przystuguje zwrot kosztéw przejazdu w wysokosci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow i stawki za jeden kilometr przebiegu,
ustalonej przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym®’. Do sedziego majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, wedle ktérego aktualnie maksymalna stawka za 1 kilometr
przebiegu pojazdu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?
wynosi 0,8358 zt (§ 2 pkt 1 lit. b).

Tymczasem powodowie otrzymywali wyptaty spornych $wiadczen wedtug
ryczattow nizszych okreslonych w Regulaminach udzielania i rozliczania delegacji w
Sadzie Okregowym w R., w stawkach za kazdy kilometr przebiegu dla samochodu
osobowego powyzej 900 cm® poczatkowo w wysokosci 0,50 zt, nastepnie na

¥ Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze
zm.).
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poziomie 0,60 zt, ktéra ,finalnie” zostata obnizona do 50% stawki maksymalnej,
okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r., tj. do 0,41 zt,
a od 1 stycznia 2015 r. zostata obnizona do 0,30 zt za kilometr.

Sad drugiej instancji przyjat, ze strony zawarty dorozumiang umowe
cywilnoprawng, na podstawie ktorej powodowie w ramach rekompensaty za
korzystanie z prywatnego srodka transportu do celow stuzbowych mieli otrzymywac
okreslong kwote, ustalang przez pozwanego wedtug wyzej wskazanych zasad. O ile
niekwestionowane jest uprawnienie pozwanego do okreslenia stawki za 1 kilometr
przebiegu samochodu osobowego, to ,sama juz wysokos¢ tej stawki okreslona przez
pozwanego na poziomie 0,41 zt w zarzadzeniu z 9 marca 2009 r. nie jest juz tak
jednoznaczna”. Przepisy ustawy o ustroju sadow powszechnych przyznajgc
sedziemu prawo do zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu dojazdéw do pracy, nie
okreslity ich wysokoéci. W tym zakresie odsylajg do rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury, ktore nieprecyzyjnie okresla tylko stawke maksymalng 0,83 zt za
kilometr przebiegu. Tymczasem 2z tresci przepisow ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto zapewnienie sedziom petnej
rekompensaty kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca petnienia stuzby.
Oznacza to, ze pozwany, pomimo upowaznienia ustawowego, nie powinien kierowac¢
sie catkowitg dowolnoscig, razgco naruszajgc przy tym zasady wspoétzycia
spotecznego. W konsekwencji prezes pozwanego Sgdu ma obowigzek ustalania
stawki za kilometr przebiegu w wysokosci odpowiadajgcej rzeczywistym kosztom
dojazdow. Wprowadzony przez pozwanego zarzgdzeniem z 9 marca 2009 r. aneks
do ,Regulaminu udzielania i rozliczania delegacji w Sgdzie Okregowym w R., przeczy
tym zasadom i budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z przepisami prawa pracy.
Pozwany obnizyt bowiem stawki do tak niskiego poziomu, ktory w oczywisty sposob
nie pokrywat poniesionych kosztéw dojazdu. Obnizenie stawki do poziomu 0,41 zt za
kilometr przeczy istocie ryczattu, ktéry polega na tym, ze okresla on warto$¢
przyznanego swiadczenia w sposob przyblizony, ale realny. Z uwagi na uproszczony
tryb ustalania ryczatdw przyjmuje sie, Zze granica btedu ustalania stawek
ryczattowych nie moze byé wyzsza niz 20%. Przy stawce 0,41 zt za kilometr, taka
skala dopuszczalnego btedu, powoduje, ze ryczalty byty ,razgco niskie” juz dlatego,
ze w okresie objetym sporem kilkakrotnie” wzrosty same tylko ceny paliwa.
Poprzednia stawka 0,60 zt za kilometr tez nie pokrywata rzeczywistych kosztéw
dojazdu, ale miescita sie w 20% skali btedu co do wiekszosci powodow.

Ostatecznie Sad drugiej instancji nie podzielit materialnoprawnych zarzutéw
apelacji uznajgc, ze ,systemowa wyktadnia przepiséw prawa wskazuje, ze zwrot
kosztow dojazdu winien nastgpi¢ w wysokos$ci rzeczywiscie poniesionych kosztow,
ograniczonych do gérnej granicy stawki 0,83 zt za kilometr”. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto zwracanie ,kosztdéw czgstkowych”, to znalaztoby to
odzwierciedlenie w przepisach ustawy bgdz rozporzadzenia. Ponadto, jak trafnie
przyjat Sad Rejonowy, sporne ryczatty powinny by¢ ustalone kwotowo dla kazdego
typu pojazdu i corocznie waloryzowane®®. Tymczasem wysoko$é ,ostatnio” ustalonej

® Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2006 r. (Il PK 94/06), LEX nr 437026.
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przez pozwanego stawki - 0,41 zt za kilometr pozostaje niezmieniona od blisko 5 lat.
Przez ten okres ,juz sam nawet faktyczny wzrost kosztéw paliwa (w 2009 r.
ksztattowaty sie Srednio na poziomie 4,00 zt za litr, zas w potowie 2012 r. wynosity
5,32 zl), powinien skioni¢ pozwanego do podwyzszenia przyjetej w zarzadzeniu z 9
marca 2009 r. stawki za 1 kilometr przebiegu samochodu osobowego powyzej 900
cm® pojemnosci skokowej silnika. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, zaistniata w
sprawie konieczno$¢ ustalenia realnej wysokosci kosztéw poniesionych przez
powoddéw za sporny okres od sierpnia 2009 r. do sierpnia 2012 r. Zostaty one
ustalone i wyliczone na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu techniki
samochodowej, ktéry uwzgledniat przejechane kilometry, koszty paliwa i amortyzacji
pojazdéw o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm®. Sad Okregowy nie znalazt
podstaw do zakwestionowania uzyskanych wyliczen, ktérych nie podwazaty zarzuty
pozwanego. Przedstawione przez biegtego koszty byly ,najnizsze z mozliwych,
niezbednych dla zachowania technicznej sprawnosci pojazdow na poziomie
zapewniajgcym bezpieczne uzytkowanie. Tym samym, wyliczone kwoty stawek,
zostaty przez powodow realnie poniesione poprzez wydatki gotowkowe i deprecjacje
wartosci samochodow”.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego,
t. art. 95 § 3 usp w zwigzku z § 5 ust. 3 rozporzadzenia MPIPS oraz § 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury przez bfedng wyktadnie polegajacg na
przyjeciu, ze powodom przystuguje prawo do zwrotu kosztdw w wysokosci
rzeczywiscie poniesionej, wyzszej niz ustalona w sgdzie, w ktérym petnig stuzbe.
W zaskarzonym zakresie sformutowat zagadnienie prawne, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego w R. ,w czesci obejmujgcej punkt | i oddalenie” wszystkich
powodztw, a takze o przyznanie pozwanemu od powoddéw kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Ponadto na podstawie art. 415 w zwigzku z
art. 398'° k.p.c., skarzacy wnidst o orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powodéw
na rzecz pozwanego spetnionych swiadczen. Powodowie wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, albo o jej oddalenie. Wezwany przez Sad Najwyzszy do
pisemnego zajecia stanowiska w sprawie Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze
skarga jest uzasadniona, twierdzgc, ze prezes pozwanego Sadu byt uprawniony do
ustalania stawek za przejazdy stuzbowe ponizej maksymalnej kwoty ryczattow za
korzystanie z prywatnych pojazdow do celéw stuzbowych, ale do kwot nie nizszych
niz koszty przejazdow srodkami komunikacji publiczne;j.

W takim stanie sprawy skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego uznat, ze w
sprawie wystepujg istotne watpliwosci prawne wymagajgce wyjasnienia przez sktad
powiekszony nie tylko ze wzgledu na potrzebe jurysdykcyjnego usuniecia istotnych
kontrowersji konstytucyjnych, ustrojowych i stuzbowych zawartych w zagadnieniu
prawnego, ktérego podiozem sg zlozone uwarunkowania osobiste, rodzinne i
zyciowe sedzidw zamieszkujgcych w innych miejscowosciach niz siedziby
macierzystych sgddéw, ale takze z wuwagi na potrzebe oceny nowelizacji
normatywnych, ktéra zmierza do kontrowersyjnego pozbawienia w catosci zwrotu
kosztdbw przejazdow ponoszonych przez ,zamiejscowych” sedzibw sgdow
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rejonowych, ktorzy orzekajg w podstawowym zakresie wymiaru sprawiedliwosci - w
konfrontacji z istotnym ciezarem obcigzen finansowych sgdéw z tytutu spornych
naleznosci.

Wymagajgca wyktadni ztozona (,pietrowa”) regulacja normatywna
przystugujgcego sedziom, zamieszkujgcym w innych miejscowosciach niz siedziby
sgdow, uprawnienia do zwrotu kosztow przejazdow stuzbowych rozmija sie z
zasadami przyzwoitej legislacji nie tylko ze wzgledu na brak precyzyjnego
ustawowego okreslenia rodzaju transportu, z ktdérego sedzia moze korzysta¢ na
stuzbowe dojazdy do i z siedziby Sadu. Sedziowie ,zamiejscowi’ w wiekszosci
korzystajg z prywatnych samochodow, co nie wyklucza wskazania im innego srodka
komunikacji publicznej, jezeli bytaby to najdogodniejsza, najmniej ucigzliwa i
najszybsza forma przejazdéw stuzbowych. Brakuje wyraznego ustawowego
uregulowania przystugujgcej z tego tytutu rekompensaty finansowej w konkretnej
wysokosci, ktorej uzgodnienie nastepuje na zasadach obowigzujgcych przy ustalaniu
naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych na terenie
kraju, ale juz prima facie sporne ryczatty nie powinny odbiega¢ wysokoscig od
maksymalnych stawek ryczattow za korzystanie z pojazdéw mechanicznych do
celowo stuzbowych. Ustalanie oraz sgdowa weryfikacja wysokosci spornych
ryczattow wymaga uwzgledniania kolejnych (,pietrowych”) regulacji szczegdlnych, w
tym przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, wydanego z upowaznienia art.
34a ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, ktore znajdujg
bezposrednie zastosowanie w przypadkach uzywania pojazdu do celéw stuzbowych
w ,jazdach lokalnych”, odbywanych ,w danej gminie lub miescie”, w ktérych
pracownik (uprawniony) jest zatrudniony, oraz w granicach maksymalnych
miesiecznych limitow kilometrowych, za ktore przystugujg ryczatty pieniezne do
maksymalnie okreslonej wysokosci. Tymczasem uprawnieni sedziowie na ogot
zamieszkiwali i zamieszkujg na innym obszarze administracyjnym (w innej gminie i
miejscowosci) niz siedziby ich macierzystych Sgdow. Takim sedziow przystuguje na
podstawie art. 95 ust. 3 usp w zwigzku § 3 z ust. 4 rozporzgdzenia MPIPS - zwrot
kosztow przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow przez
stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce (Sad), ktdra takze
nie moze by¢é wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym.

Nie podlega kwestii, ze roszczenie 0 zwrot kosztow przejazdéw stuzbowych do
siedziby macierzystego sgdu jest roszczeniem ze stosunku stuzbowego, ktérego
sedzia moze dochodzi¢ na drodze sgdowej (art. 89 § 2 usp). Sprawy takie nalezg do
.pracowniczej” sfery stosunku stuzbowego sedziego, poniewaz dotyczg warunkow
wykonywania stuzby sedziowskiej (istotnego warunku szeroko rozumianego
,zatrudnienia” sedziego), przeto - pomimo stosownej niekiedy cywilnoprawnej
podstawy prawnej ich uzgodnienia - zaliczane sg do tzw. autonomicznych klauzul
prawa pracy (lub innych stuzbowych stosunkéw zatrudnienia, do ktérych stosuje sie
przepisy prawa pracy). W konsekwencji do rozpoznania sporow wynikajgcych z
takich roszczen, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw prawa stosuje sie przepisy
prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.), wtasciwe sg sady pracy.
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W rozpoznanych sprawach z zakresu stuzbowego stosunku zatrudnienia
sedziego wyrazenie zgody na zamieszkiwanie sedziego w innej miejscowosci niz
siedziba sgdu nie jest uznaniowe ani wyjgtkowe, ale przystuguje w uzasadnionych
przypadkach (art. 95 § 2 usp), ktore usprawiedliwiajg uzyskanie takiej zgody ze
wzgledu na obiektywne okolicznosci uniemozliwiajgce lub utrudniajgce sedziemu
przeniesienie centrum Zzyciowo-rodzinnego do miejscowosci bedacej siedzibg
macierzystego Sadu. Wprawdzie sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedgcej
siedzibg sgdu (art. 95 § 1 usp), ale brakuje regulacji i gwarancyjnych mechanizmow
prawnych, ktore skfaniatyby istotng liczbe sedziow do przeniesienia centrum
zyciowego i rodzinnego do miejscowosci, w ktérych siedziby majg ich macierzyste
sady. Mozna przyjgc, ze zamieszkanie w siedzibie sadu sedziego nie moze odbywac
sie kosztem jego zyciowo usprawiedliwionych interesow osobistych lub rodzinnych,
zwtaszcza przy ograniczonych mozliwosciach uzyskania pomocy mieszkaniowej ze
strony macierzystego Sadu, ktéremu brakuje wiasnej substancji mieszkaniowej, z
wyjatkiem tzw. pokojéw goscinnych, a takze srodkow finansowych na istotng pomoc
w uzyskaniu mieszkania sedziemu i jego rodzinie w miejscowosci siedziby Sgdu.
Ponadto Sad ,zatrudnienia” sedziego nie ma ustawowego obowigzku ani z reguty
mozliwosci zapewnienia lub utrzymania dotychczasowego standardu zawodowego
matzonkowi sedziego. Brak ustawowo okre$lonej, w tym realnej pomocy
mieszkaniowej sedziom w uzyskaniu mieszkania w miejscowosci siedziby sgdu oraz
skomplikowane z reguty uwarunkowania zyciowo-rodzinne sprawiajg, ze coraz
czedciej sedziowie z przyczyn obiektywnie i spotecznie usprawiedliwionych
(uzasadnionych) mieszkajg w innych miejscowosciach niz siedziby ich macierzystych
sgdow. Takie okolicznosci uprawniajg ich do ubiegania sie o zgode na
zamieszkiwanie w innej miejscowosci, stanowigcej ich ,zyciowe centrum”, a w
konsekwencji do zwrotu kosztow przejazdow z miejsca zamieszkania do siedziby
sgdu z uwzglednieniem zasad obowigzujgcych przy ustalaniu naleznosci
przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych na terenie kraju.

Sporne uprawnienie sedziego ma ziozone uwarunkowania prawne, bo
wprawdzie przystuguje na podstawie przepiséw prawa ustawowego (ustrojowego),
ale wymaga uzyskania uprzedniej zgody prezesa wtasciwego sgdu oraz co najmniej
dorozumianego porozumienia na uzywanie prywatnego pojazdu do celow
stuzbowych. W powszechnych stosunkach pracy zwrot kosztow uzywania pojazdu
wymaga na ogot zawarcia umowy cywilnoprawnej na uzywanie pojazdu do celow
stuzbowych (por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury), ktéra pomimo
formalnie cywilnego charakteru, zostaje objeta istotng trescig zobowigzaniowego
stosunku prawa pracy lub innego stosunku zatrudnienia (stuzbowego), do ktérego
stosuje sie przepisy prawa pracy. W takich przypadkach zawarta umowa ma
charakter tzw. autonomicznej klauzuli prawa pracy i kreuje podmiotowo istotny
warunek zatrudnienia, co wyklucza jego dowolne Ilub swobodne niekorzystne
modyfikacje bez zachowania prawem wymaganego trybu.

Tymczasem na gruncie stosunkow panstwowej stuzby sedziowskiej
wykluczone jest stosowanie sie instytucji wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
zatrudnienia na niekorzys¢ sedziego konstytucyjnie nieusuwalnego z urzedu. Dlatego
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jego ustawowe uprawnienia zostaty co do zasady Scisle okreslone w bezwzglednie
obowigzujgcych normach prawa ustrojowego w sposéb konkretny, ktory nie powinien
wywotywacé istotnych Iub licznych kontrowersji interpretacyjnych ani sporéw
jurysdykcyjnych. Takiego warunku konkretno$ci nie spetnia uprawnienie do zwrotu
kosztow stuzbowych dojazddéw prywatnymi samochodami sedziow ,zamiejscowych”
do siedzib macierzystych sgdow.

Obowigzek zapewnienia sedziom warunkéw pracy odpowiadajgcych godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdw ma umocowanie konstytucyjne i ustrojowe
(art. 178 ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 95 § 2 usp). Oznacza to, ze wysokos¢
zwrotu przystugujgcych sedziemu kosztéw dojazdéw do miejsca wykonywania
obowigzkéw stuzbowych pojazdem samochodowym nie funkcjonuje w izolacji
normatywnej, dlatego nie moze by¢ dowolna lub uznaniowa w oderwaniu od
konstytucyjnych ~ powinnosci  zapewnienia  sedziemu  warunkow  stuzby
odpowiadajgcych godnosci sprawowanego urzedu oraz przede wszystkim rozmiarowi
obowigzkéw stuzbowych (art. 178 ust. 2 Konstytucji RP). Juz takie uwarunkowanie
konstytucyjne powinno gwarantowa¢ sedziemu uzyskanie zwrotu realnie
ponoszonych kosztéw dojazdéw do i ze stuzby z innego miejsca zamieszkania niz
siedziba macierzystego Sgdu. Grupa zawodowa sedzidw, ktorzy sprawujg wymiar
sprawiedliwosci w ramach odrebnej wtadzy sadowniczej, zostata jako jedyna
kategoria pozostajgcych w  stuzbowych stosunkach zatrudnienia objeta
konstytucyjnymi gwarancjami niezbednymi do niezawistego sprawowania urzedu
sedziego, ktore nie powinny byC postrzegane, jako nadzwyczajne przywileje
przypisane do urzedu sedziego, ale jako konstytucyjne gwarancje wymagane i
odpowiadajgce rozmiarowi obowigzkow jurysdykcyjnych wykonywanych w imieniu
Panstwa. Konstytucyjne gwarancje godnego sprawowania urzedu sedziego w
sposéb niezbedny do podotania stale rosngcym obowigzkom jurysdykcyjnym nie
moga by¢ dowolnie ani uznaniowo modyfikowane na niekorzys¢ sedzidw z
uzasadnieniem ograniczonych niekiedy mozliwosci finansowania organoéw wymiaru
sprawiedliwosci. Istotne jest bowiem to, ze czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan (art. 83 usp), ktore sedzia moze wykonywaé w dowolnym
czasie i nie zawsze w siedzibie sadu, z wyjgtkiem obowigzkéw jurysdykcyjnych
wykonywanych na rozprawach i posiedzeniach sadowych. Réwnoczesnie faktem
niemal notoryjnym jest to, ze obowigzujgce innych zatrudnionych powszechne normy
czasu pracy sedziowie na ogoét przeznaczajg na orzekanie, natomiast przygotowanie
sie do orzekania oraz pisemne uzasadnienia wydawanych orzeczen wprawdzie nie
zawsze wymagajg obecnosci w siedzibie sadu, ale zazwyczaj wymagajg poswiecenia
ponadnormatywnego czasu pracy, w porownaniu do zatrudnionych w ramach
stosunku pracy. Odbywa sie kosztem czasu wolnego lub czasu odpoczynku, w tym
czeéci urlopdw wypoczynkowych sedziéw, ktdrzy nie majg prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za ponadnormatywny czas realnie potrzebny do terminowego
wykonania zadan stuzbowych. Okolicznosci takie powinny podwazaé niekorzystng
interpretacje przepisow prawa, ktére gwarantujg sedziom okreslone uprawnienia z
reguty w ustawowo okreslonej pewnej wielkosci lub wysokosci, przeciwko
uprawnionym, ktoérzy nie mogg by¢ uznaniowo lub dowolnie ograniczani ani

62



pozbawiani uprawnien stuzbowych lub finansowych wbrew uznanym lub utrwalonym
standardom stosowania adekwatnych przepiséw prawa w powszechnych stosunkach
zatrudnienia, w ktérych w praktyce potencjalnie maksymalne ryczatty za przejazdy
stuzbowe bywajg traktowane jako stawki ,sztywne”, ktore rekompensujg w
przyblizeniu rzeczywiscie ponoszone koszty przejazdow stuzbowych.

Zobowigzaniowa ,pracownicza” natura roszczenh o zwrot kosztéw dojazdéw do
i ze stuzby z miejscowosci innej niz siedziba macierzystego Sgdu oraz wyktadnia
systemowa i celowosciowa wymagajg, aby ustalenie zasad i stawek rozliczania
stuzbowych dojazdéw sedziow do pracy nie bylo dowolne ani uznaniowe, ale
uwzgledniato realny rozmiar stuzbowych i jurysdykcyjnych obowigzkéw sedziowskich.
Zwrot poniesionych kosztow przejazdéw powinien wyrazac¢ sie w Scisle okreslonej i
jednakowej dla wszystkich sedziow statej ryczattowej stawce rekompensaty kosztow,
ktére sedziowie ponoszg przede wszystkim i w gruncie rzeczy na rzecz oraz w
interesie stuzby sedziowskie;.

Wobec rozmaitosci rodzajow i cech eksploatacyjnych uzytkowanych pojazdow
mechanicznych jedynie racjonalnym, choc¢ uproszczonym Kryterium
rekompensowania kosztow ich uzywania do celéw stuzbowych, jest forma
ryczattowa, ktéra usuwa potrzebe kazdorazowego ustalania Ilub weryfikowania
ponoszonych kosztow z zaleznosci od indywidualnych cech uzytkowanych pojazdow
(ich rodzaju, wieku, pojemnosci, wartosci, kosztow amortyzacji lub awaryjnosci, itp.)
na rzecz usrednionego, tj. przyblizonego realnego kosztu uzywania pojazdu do celow
stuzbowych. Réwnoczes$nie nie podlega kwestii, ze zgoda na korzystanie z
prywatnych pojazdéw mechanicznych na dojazdy do lub z pracy (do lub z miejsca
wykonywania stuzby) jest dogodna takze dla uprawnionego sedziego, ktoéry nie
pozostaje ,pod presjg” rozktadow jazdy komunikacji publicznej oraz nie traci z reguty
wiekszej ilosci czasu na przejazdy srodkami komunikacji publicznej. Wymaga to
akceptacji uprawnionego dla uproszczonej formy zryczattowanego sposobu ich
ustalania w jednakowej stawce ryczattowej, jezeli odpowiada ona w usrednionej
realnej rekompensacie, bez potrzeby lub koniecznosci stosowania indywidualnej
.-aptekarskiej” miary, czy kazdorazowego korzystania z opinii biegtych przy ustalaniu
takich kosztow.

Wprawdzie istotnie stawki ryczaftu za przejazdy niebedgcymi wtasnoscig
pracodawcéw (podmiotéw zatrudniajgcych) pojazdami mechanicznymi nie byty od
kilku lat waloryzowane z uwzglednieniem zmieniajgcych sie cen paliwa lub rosngcych
kosztow eksploatacji i amortyzacji (zuzycia) pojazdéw mechanicznych, ale nie
uzasadnia to kontestowania powszechnie obowigzujgcych stawek ryczattowych za
uzywanie prywatnych pojazdéw do celéw stuzbowych, bez uprzywilejowania
jakiejkolwiek z grup zatrudnionych (w tym sedzidw) korzystajgcych z ryczattow,
ktérych graniczna wysokos¢ co do zasady stanowi maksymalny rozmiar zwolnienia
podatkowego tego typu przychoddw, jezeli obowigzek ponoszenia takich kosztéw
wynika wprost z ustawy (por. art. 21 ust. 1 ppkt 23b ustawy z 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0so6b fizycznych).

Uprawnione zatozenie, ze w sedziowskich stosunkach stuzbowych obowigzek
zwrotu kosztdw uzywania pojazdow mechanicznych niebedgcych wilasnoscig
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poszczegdlnych Sgddéw ma oparcie konstytucyjne (art. 178 ust. 2 Konstytucji) w
zwigzku z art. 95 § 3 Sup), usprawiedliwia prokonstytucyjng wyktadnie przepisow o
zwrocie kosztow przejazdow stuzbowych oraz jurysdykcyjng krytyke tendencji
zmierzajgcych do ograniczania, pogarszania lub pozbawiania tego istotnego warunku
wykonywania stuzby sedziowskiej ponizej konstytucyjnego standardu wykonywania
stuzby sedziowskiej w warunkach godnego sprawowania urzedu wymaganych do
sprawnego wykonywania obowigzkoéw jurysdykcyjnych. Stale rosngcy zakres i
rozmiar obowigzkdéw jurysdykcyjnych wynikajgcy z niekiedy ,lawinowego” wzrostu
liczby spraw wymagajgcych osgdzenia bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45
Konstytucji) uzasadnia oczekiwanie, aby sedziowie nie orzekali ,pod presjg”
rozktadow jazdy srodkami komunikacji publicznej, zwtaszcza ze wykonywanie zadan
sedziowskich zazwyczaj wykracza poza powszechne normy czasu pracy i odbywa
sie kosztem czasu wolnego lub czasu odpoczynku, w tym urlopéw wypoczynkowych,
przystugujgcych kazdemu zatrudnionemu. Takie uwarunkowania usprawiedliwiajg
stosowanie najdogodniejszej dla sedzidw organizacji warunkow stuzby sedziowskiej,
w tym stuzbowych przejazdow do siedziby Sgdu prywatnymi samochodami. W
szczegolnosci, sedzia ,zamiejscowy” nie powinien wykonywa¢ obowigzkéw
jurysdykcyjnych kosztem chocby czesciowej ,partycypacji” w pokrywaniu kosztow
dojazdéw do siedzib Sadow, ktérych nie ponoszg sedziowie zamieszkujgcy w
miejscowosciach bedacych siedzibami Sgddw.

Utrwalona judykatura na ogét akceptuje przyznawanie ryczattowych kosztéw
przejazdow do siedzib sgdow niektorym innym uczestnikom proceséow sgdowych (np.
tawnikom, wezwanym swiadkom, biegtym, ttumaczom, petnomocnikom stron lub
obroncom z urzedu itp.) w maksymalnej stawce ryczattowej. Niekiedy widoczna jest
jednak tendencja do zasgdzania zwrotu takich kosztéw w kwotach nie wyzszych niz
ustalanych dla sedziow konkretnych sgddéw, co wywotuje rosngcg liczbe sporow
zazaleniowych, zwtaszcza gdy uprawnieni do zwrotu kosztéw uzyskujg rozne kwoty
rekompensaty w zaleznosci od instancji sadowej, w ktérej brali udziat. Ograniczenia
wysokosci zwrotu kosztéw przejazdow dla takich uprawnionych mogg prowadzi¢ do
przedtuzania, a w krancowych przypadkach do utrudniania lub ,bojkotowania”
procedur sadowych, w ktérych ich obowigzkowy osobisty udziat wymaga¢ bedzie
chocby czesciowej partycypacji w kosztach stawiennictwa w sgdach.

Konstytucyjna zasada rownosci sedzidow wszystkich sgdow wyklucza
réznicowanie uprawnien wynikajgcych ze stosunkow stuzbowych, jezeli nie majg one
oparcia ustawowego. Kontrowersyjne sg zmiany ustawowego, w tym ustrojowego
stanu prawnego, ktére mogtyby polegac¢ na pogarszaniu dotychczasowych warunkéw
zatrudnienia. Z reguty w stuzbowych stosunkach zatrudnienia potencjalne
niekorzystne regulacje normatywne znajdujg zastosowanie do zatrudnionych, ktérzy
podejmujg stuzbe dopiero od dnia wejscia niekorzystnych zmian ustawowych
dotyczgcych istotnych warunkéw wykonywania stuzby, co wynika z zatozenia, ze
mniej korzystne regulacje prawne nie powinny narusza¢ utrwalonych standardow
uprawnien zatrudnionych. W konsekwencji sedziom sgdow powszechnych, ktorzy
uzyskali zgode na zamieszkiwanie poza siedzibami macierzystych Sgdow, powinien
przystugiwa¢ zwrot kosztéw stuzbowych dojazdéw do siedziby sgdu pracy, obliczony
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wedtug tych samych zasad i w tej samej wysokosci, uzaleznionej de lege lata od
pojemnosci skokowej uzywanych pojazdéw oraz iloczynu przejechanych kilometrow
podczas odbytych przejazdéw stuzbowych i w maksymalnej stawce ryczattowej dla
pojazdu o okreslonej pojemnosci, ktdra wyklucza miarkowanie, obnizanie lub innego
rodzaju ,manipulowanie” wysokoscig spornych naleznosci. Akceptacja miarodajnej
dla wszystkich sedziéw, ktorzy uzyskali zgode na stuzbowe dojazdy do i z siedziby
Sadow, jednej stawki ryczattowej w maksymalnej wysokosci okreslonej w przepisach
0 podrozach stuzbowych, powinna zapobiega¢ procesom wytaczanym przez
uprawnionych sedziéw i ograniczaC potrzebe osgdzania przez sady pracy roszczen
majgtkowych wytaczanych niejako we wiasnych sprawach (in iudex causa), ktére
niekiedy osgdzajg sedziowie tego samego sadu zamieszkujgcy w innych
miejscowosciach niz siedziba sadu, ktérzy takze korzystajg ze zwrotu kosztow
przejazdow stuzbowych.

Regulowanie istotnych warunkéw wykonywania stuzby sedziowskiej, do
ktérych nalezy prawo do stuzbowych dojazdow prywatnymi samochodami sedziow
zamieszkujgcych inne miejscowosci niz siedziby ich Sgdow, pozostaje w gestii
ustawodawcy, co oznacza, ze warunki te powinny by¢ uregulowane konkretnie, bez
mozliwosci stosowania dowolnych ocen lub stawek uznaniowych, uzaleznionych od
Srodkoéw finansowych przeznaczanych na sporne przejazdy stuzbowe. Nie mozna
pomijaC tego, ze przy ustalaniu wysokosci spornych naleznosci prezesi sgdow
kierowali sie pismami lub aktami instrukcyjnymi witadzy wykonawczej lub sami
wydawali w istocie rzeczy pozanormatywne akty instrukcyjne lub zarzgdzenia
(regulaminy) administracyjne oparte, tak jak w rozpoznawanej sprawie, na podstawie
(§ 36 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. -
Regulaminu wewnetrzny urzedowania sadéw powszechnych®), ktéry do obowigzkéw
prezesa zalicza ,usprawnianie organizacji i techniki pracy sadu”. Dla zapobiezenia w
przysztosci tego typu procesom sgdowych prowadzonym przez uprawnionych
sedzibw z macierzystymi sgdami celowe jest ustawowe sprecyzowanie prawa do
zwrotu kosztdow uzywania prywatnych pojazdow mechanicznych do celow
stuzbowych w konkretnej wysokosci, z uwzglednieniem rosngcego rozmiaru oraz
wymagan terminowego wykonywania zadan sedziowskich, ktérym sprzyja elastyczne
wykorzystanie czasu stuzby sedziowskiej, potaczone z uprawnieniem do
ekwiwalentnego zwrotu ryczattowych kosztéw stuzbowych dojazdéw do siedziby
sgdu uzgodnionym $rodkiem transportu, ale bez mozliwosci bezrefleksyjnego
ustalania stawek oczywiscie zanizonych, ktére godzg w powage wymiaru
sprawiedliwosci, nature prawng i zakres zadan wynikajgcych z sedziowskiego
stosunku stuzbowego. Zasada rownych praw i niedyskryminowania sedziéw ze
wzgledu na sady, w ktorych petnia stuzbe sedziowska, usprawiedliwia rowny zwrot
poniesionych kosztow przejazdow do sadu, ktére powinny przystugiwaéc w
jednakowych dla wszystkich sedziéw i konkretnie ustalonych kwotach ryczattowych
bez wzgledu na sad wykonywania obowigzkéw jurysdykcyjnych lub stuzbowych.

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. - Regulaminu wewnetrzny

urzedowania sgdoéw powszechnych (Dz.U. z 1987 r. Nr 38, poz. 218 ze zm.).
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Oznacza to, ze zwrot kosztow przejazdéw sedziom, ktérzy uzyskali zgode prezesa
wiasciwego (macierzystego) sadu na zamieszkiwanie w innej miejscowosci niz
siedziba sadu, powinien przystugiwa¢ wedlug ,usrednionej” rekompensaty
rzeczywiscie poniesionych kosztow, obliczanych metodg ryczattowg na podstawie
jednolitych (réwnych) stawek ryczattowych w wysokosci maksymalnej za kilometr
przebiegu pojazdu, ktére nie mogg by¢ ustalane, zmieniane (obnizane) lub odbierane
dowolnie ani uzaleznione od mozliwosci finansowych sgdu. Ryczatt taki powinien by¢
rowny dla wszystkich sedziow, bez wzgledu na zajmowane stanowisko stuzbowe
oraz usytuowanie sgdu w strukturze organdéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
wyliczany wedtug jednakowego algorytmu - iloczynu liczby przejechanych kilometrow
oraz tej samej (réwnej) dla wszystkich sedziéw stawki za kilometr przebiegu
samochodu.

Réwnoczesnie majgc na uwadze znaczne wielkosci, niekiedy ponad
kilkudziesieciotysiecznokilometrowe odlegtosci przebiegéw samochodéw uzywanych
do celdéw stuzbowych oraz wysokie (kilkudziesieciotysieczne w okresie trzech lat)
koszty zwrotu takich kosztdow mozna postulowa¢ organizacyjne ograniczenie liczby
przejazdow do siedziby sgdéw. W przypadku ,zamiejscowych” sedzidw Sadu
Najwyzszego ograniczajg sie na ogot do jednego przyjazdu tygodniowo, z
mozliwoscig korzystania z tzw. miejsc goscinnych lub hotelowych w okresach
wymaganych pobytdw w siedzibie Sadu. Taka organizacja czasu oraz sposobu
wykonywania zadan sedziowskich moze ograniczy¢ ilos¢, a w konsekwencji
wysokos¢ wyptacanych ryczattéw za przejazdy stuzbowe, bez potrzeby codziennego
korzystania z prywatnych pojazdéw do celéw stuzbowych, co istotnie generuje
wysokie obcigzenia finansowe na ich zaspokojenie.

Ostatecznie, skfad orzekajgcy odroczyt wydanie orzeczenia i przedstawit
sktadowi powiekszonemu zagadnienie prawne takze z uwagi na nowe istotne
okolicznosci prawne, ktore nie mogg by¢é pominiete przy orzekaniu o spornym
zagadnieniu, chociaz nie dotyczg stanu prawnego adekwatnego do osgdzenia
przedmiotow kasacyjnego zaskarzenia. W dniu 1 stycznia 2015 r. weszlo w zycie
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 29 grudnia 2014 r. w sprawie okreslenia w
2015 r. wysokosci zwrotu kosztéw przejazdu sedziego z miejsca zamieszkania do
siedziby sadu. Ten ,dorazny” akt normatywny zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z
31 grudnia 2014 r., pod pozycjg 1969, i wszedt w zycie juz 1 stycznia 2015 r., bez
jakiegokolwiek vacatio legis oraz bez uprzedzenia sedzidw, ktérym pogorszono ten
sporny warunek, bowiem wysoko$¢ zwrotu w 2015 r. kosztéw przejazdu, o ktérym
mowa w art. 95 § 3 usp, zostata okreslona w jednakowej, ale obnizonej stawce 0,30
zt za kazdy przejechany kilometr dla wszystkich uprawnionych sedziow sgdow
powszechnych. Ponadto ten akt wykonawczy zostat wydany na podstawie
.pozaustrojowego” art. 18 ust. 6 (,okotobudzetowej’) ustawy z 5 grudnia 2014 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej*°. Dodatkowo na
ogtoszenie w Dzienniku Ustaw oczekuje istotna nowelizacja art. 95 § 3 usp, ktoéra

*® Ustawa z 5 grudnia 2014 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowe;
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1877).
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zachowuje uprawnienie do zwrotu kosztow przejazdow tylko dla sedziego, ktory
awansowat na wyzsze stanowisko sedziowskie. Wejscie w zycie tej zmiany
normatywnej okreslono na 1 czerwca 2015 r., co narusza wszelkie reguty prawa
temporalnego, w tym zasade lex retro non agit, a takze cywilizowane reguty zwyklej
przyzwoitosci. Regulacja ta pozbawia sedzidw sadow rejonowych w catosci
dotychczasowego uprawnienia do zwrotu kosztéw przejazdow do siedziby sadu,
nawet srodkami komunikacji publicznej, by¢ moze po to aby ich ,zmotywowac¢” do
zmiany miejsca zamieszkania na miejscowos¢ siedziby sadu. Sygnalizowane
legislacje mogg otworzy¢ droge do odbierania lub ograniczania innych uprawnien
przypisanych do sprawowanego urzedu sedziego albo innych gwarancji ustrojowych
zwigzanych z dotychczasowym statusem stuzby sedziowskiej, przeto niezbedna staje
sie adekwatna reakcja jurysdykcyjna i wyjasnienie sformutowanego zagadnienia
prawnego przez sktad powiekszony Sadu Najwyzszego.

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego (Daniel Eryk Lach)

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Analizujgc ostatnie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia spotecznego nalezy
zwrdci¢ uwage na wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-543/13.

Trybunat uznat, ze art. 27 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie, zmienionego i
uaktualnionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2006 r., w zwigzku z rubrykg R pkt 1 lit. a) i b) zatgcznika VI do
rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtdownym emeryture osoby
uprawnionej nalezy uwazac za nalezng poczgwszy od poczgtku okresu, za ktéry ta
emerytura byta faktycznie wyptacana temu zainteresowanemu, bez wzgledu na
dzieh, w ktérym formalnie stwierdzono prawo do wspomnianej emerytury, w tym w
danym wypadku, gdy okres ten rozpoczyna bieg przed dniem wydania decyzji o
przyznaniu tej emerytury.

Trybunat uznat nadto, ze art. 27 i 84a rozporzadzenia nr 1408/71,
zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem nr 118/97, zmienionego
rozporzadzeniem nr 1992/2006, w zwigzku z rubrykg R pkt 1 lit. a) i b) zatgcznika VI
do rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w
okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtébwnym stojg
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one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktore nie pozwala
osobie uprawnionej do emerytury, przyznanej przez to panstwo cztonkowskie z mocag
wsteczng na rok wczesniej, przystgpic do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tg samag mocg wsteczng i ktére skutkuje pozbawieniem tej osoby
uprawnionej wszelkiej ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, bez
uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegdlnosci tych dotyczgcych
jej sytuacji osobistej.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze przepisy rozporzgdzenia nr 1408/71
okreslajgce wlasciwe ustawodawstwo tworzg system norm kolizyjnych o charakterze
zupetnym, ktory skutkuje tym, Zze ustawodawcy krajowi nie majg mozliwosci
okreSlania zakresu i przestanek stosowania ich ustawodawstwa krajowego w tym
przedmiocie w stosunku do osob podlegajgcych tym ustawodawstwom oraz w
stosunku do terytorium, na ktérym przepisy krajowe majg charakter wigzacy.
Poniewaz normy kolizyjne zawarte w rozporzgdzeniu nr 1408/71 majg wobec panstw
cztonkowskich charakter bezwzglednie wigzgcy, Trybunat stwierdzit juz, ze tym
bardziej nie mozna przyja¢, by osoby podlegajgce systemowi zabezpieczenia
spotecznego objete zakresem zastosowania tych norm mogty zniweczyC ich skutki
poprzez posiadanie mozliwosci podjecia decyzji o rezygnacji z podlegania im.
Stosowanie systemu kolizji ustawodawstw wprowadzonego tym rozporzgdzeniem
zalezy bowiem wytgcznie od obiektywnej sytuacji, w jakiej znajduje sie
zainteresowany pracownik. Przypomniat takze, Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu przepisy wspomnianego rozporzgdzenia okreslajgce
witasciwe ustawodawstwo majg na celu nie tylko unikniecie jednoczesnego
zastosowania kilku krajowych ustawodawstw i moggcych z tego wynikngc¢
komplikacji, ale réwniez zapobiezenie pozbawieniu o0so6b objetych zakresem
zastosowania tego rozporzgdzenia ochrony w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na brak ustawodawstwa, jakie miatoby do nich
zastosowanie. Z powyzszego wynika, ze jednym z celow norm Kkolizyjnych
okreslonych w rozporzgdzeniu nr 1408/71 jest to, by kazda osoba objeta systemem
zabezpieczenia  spoftecznego, podlegajgca  zakresowi  stosowania  tego
rozporzgdzenia, byta nim objeta w sposob ciggty, tak aby ta ciggtos¢ nie mogta
zosta¢ naruszona przez swobodne uznanie przy podejmowaniu decyzji przez
jednostki czy tez wiasciwe instytucje panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie art. 27
wspomnianego rozporzgdzenia dotyczy osdb uprawnionych do emerytur lub rent
naleznych na podstawie ustawodawstw dwoch lub wiekszej liczby panstw
cztonkowskich, w tym ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, ktére majg prawo do swiadczeh w razie choroby i macierzynstwa w
tym ostatnim panstwie. Przepis ten wraz z art. 28 tego rozporzadzenia ma na celu
okreslenie, po pierwsze, instytucji zobowigzanej do udzielania emerytom Ilub
rencistom wspomnianych swiadczen w razie choroby i macierzynstwa oraz, po
drugie, instytucji, ktéra pokrywa zwigzane z tym koszty. System okreslony w tych
przepisach ustanawia zatem zwigzek miedzy wtasciwoscig do wyptacania emerytur
lub rent a obowigzkiem ponoszenia ciezaru Swiadczen rzeczowych, przy czym
obowigzek ten jest w konsekwencji akcesoryjny w stosunku do faktycznej
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wiasciwosci w zakresie emerytury. Ciezarem swiadczen rzeczowych nie moze zatem
zostaC obarczona instytucja panstwa czionkowskiego, ktéra posiada wytgcznie
ewentualng wiasciwos¢ w zakresie emerytury. Z powyzszego wynika, ze art. 27
rozporzgdzenia nr 1408/71, podobnie jak art. 28 tego rozporzadzenia, gdy odnosi sie
do naleznej emerytury lub renty, dotyczy emerytury lub renty faktycznie wyptacanej
zainteresowanemu.

Sprawy z zakresu prawa pracy (Michat Raczkowski)

Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego
Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2015r., K 1/13

Wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r. smialo mozna nazwac¢ przetomowym z
perspektywy prawa pracy. Znaczenie tego orzeczenia nie ogranicza sie do kwestii,
badanej przez Trybunat w tej konkretnej sprawie, aczkolwiek byta to kwestia bardzo
istotna. Dotyczyta bowiem prawa przynaleznosci do zwigzkéw zawodowych oséb
zatrudnionych na podstawach niepracowniczych, w tym na postawie umow
cywilnoprawnych takich jak umowy o dzieto, umowy o $wiadczenie ustug na
warunkach zlecenia a takze wykonujgcych takie umowy oséb ,samo zatrudnionych”.
W uzasadnieniu Trybunat wypowiedziat natomiast wazkie z punktu widzenia praktyki
i legislacji uwagi dotyczgce konstytucyjnego pojecia ,pracownika”.

Prezentujgc jednak catoksztatt materii wyroku, wypada przypomnie¢, ze
Trybunat na wniosek Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych badat
zgodnos¢ art. 2 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
z art. 12 i art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotyczacej wolnosci
zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9 lipca 1948
r. W sentencji wyroku uznat, ze art. 2 ust. 1 i 2 ust. 2 ustawy zwigzkowej sg
niezgodne z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W szerokim uzasadnieniu Trybunat wychodzi od roli prawa zrzeszania sie,
uznajgc je za jedne kluczowych praw obywatelskich. Na tym tle prezentuje
konstytucyjng role zwigzkéw zawodowych, ktérych pozycja w Swietle ustawy
zasadniczej uprawnia te zrzeszenia do ochrony intereséw o0so6b zatrudnionych,
rozwigzywania probleméw miedzy nimi a pracodawcami a wreszcie — je$li nie uda sie
osiggngc rozstrzygniecia na drodze dialogu — do wchodzenia z pracodawcami w
spory. Uwagi te, ujete w istotnym pkt 3.4 uzasadnienia, prowadzg do wniosku, ze
Konstytucja, okreslajgc role zwigzku, determinuje zakres podmiotowy
ustawodawstwa zwyklego, okreslajgcego zasady cztonkostwa w zwigzkach.
Prawodawca nie moze okresli¢ warunkow korzystania z wolnosci zrzeszania sie w
zwigzku zawodowym w taki sposob, ktory doprowadzitby w praktyce do pozbawienia
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tej organizacji jej konstytucyjnie identyfikowanej specyfiki. Jej celem jest —
podkresimy to — udzielanie ochrony osobom wykonujgcym prace zarobkowa.

Wiasnie co do tej kategorii oséb Trybunat (szczegdlnie w pkt. 4.2) prezentuje
niezwykle wnioski takze na przysztos¢. Wskazuje, ze konstytucyjne pojecie
spracownika” nie moze by¢ determinowane znaczeniem, jakie nadaje mu art. 2
Kodeksu pracy. Uznaje je za konstrukcje autonomiczng a zatem nie podlegajgca
ograniczeniom wynikajgcym z ustawodawstwa zwyktego. Potwierdza tym samym
prawidtowos¢ rozumowania, prezentowanego juz w piSmiennictwie z zakresu prawa
pracy (M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, A. Sobczyk, Prawo pracy
w Swietle Konstytucji RP, Warszawa 2013). Pracownikow w ujeciu Konstytucyjnym,
na potrzeby wolnosci zrzeszania sie, definiuje trybunat ze wzgledu na fakt
wykonywania pracy zarobkowej na czyjgS rzecz oraz posiadanie interesow
zawodowych, ktére mogg by¢ grupowo chronione przez zwigzek zawodowy. Forma,
w ramach ktorej praca jest wykonywana, nie ma znaczenia dla prawa korzystania z
wolnosci zrzeszania sie.

W zwigzku z tym Trybunat uznaje, ze art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych pozostaje niezgodny z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 12 Konstytuciji.
Analogicznie ocenia Trybunat rozwigzanie ujete w ust. 2 tego przepisu, ograniczajgce
prawo wykonawcow umow o prace nakfadczg jedynie do prawa przynaleznosci do
istniejgcych zwigzkow, bez mozliwosci ich zaktadania. Nie dopatruje sie natomiast
niekonstytucyjnosci art. 2 wust. 5 tej samej ustawy. Przepis dotyczy o0séb
wykonujgcych stuzbe zastepczg i w ocenie Trybunatu nie ogranicza prawa
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych.

Pewien niedosyt budzi argumentacja dotyczgca relacji norm ustawy do art. 2
Konwencji nr 87. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Trybunat duzo pewniej czuje sie w
materii konstytucyjnej, poswiecajac jej gros miejsca. W tych fragmentach, w ktérych
odnosi sie do Konwencji, mozna mieC drobne zastrzezenia merytoryczne. Dla
przyktadu wywdd w pkt. 6.2 sugeruje, ze definicja konwencyjna wyprzedza definicje
pracownika przyjetg w ustawodawstwie zwyktym, albowiem weszta ona w Zzycie
przed uchwaleniem Kodeksu pracy. Konstrukcja stosunku pracy i pracownika jako
jego strony ma jednak daleko gtebsze historyczne ujecie (by siegngé¢ tylko do
przedwojennych rozporzgdzen Prezydenta RP z 16 marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikéw i pracownikow umystowych czy art. 441 k.z.). Wida¢ dos¢ wyraznie, ze
Trybunat wolat obraca¢ sie na ptaszczyznie ustawy zasadniczej. Dochodzgc do
trafnego przeciez wniosku o niezgodnosci art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych z normami tego aktu, Trybunat uznat za zbedne badanie zgodno$ci tych
przepisow z art. 2 Konwencji nr 87, umarzajgc postepowanie w tym zakresie.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 2015 r., C-266/14, sprawa Tyco, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmowat sie niezwykle praktycznym problemem
liczenia czasu pracy pracownikdbw mobilnych, dojezdzajgcych do klientow
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bezposrednio z domu. Trybunat uznat, ZzZe w takich przypadkach czas dojazdu do
pierwszego klienta i powrotu od ostatniego stanowig czas pracy w rozumieniu art. 2
pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczgcej niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy.

Tyco, oferujgce w Hiszpanii ustugi montazu i serwisowania urzgdzen
antywtamaniowych, zdecydowato sie na reorganizacje form swojej dziatalnosci. Biura
regionalne, do ktorych stawiali sie pracownicy po pojazdy i sprzet w celu ich montazu
lub naprawy u klientow, zostaty zlikwidowane. Pracownicy dojezdzali do klientow
bezposrednio z domdw, przy czym w ich rozliczeniu czasu pracy nie uwzgledniano
podrézy z domu do pierwszego miejsca wykonania czynnosci oraz z ostatniego
miejsca do domu. Sad odsytajgcy (hiszpanski Audiencia Nacional) powzigt
watpliwosé, czy w swietle art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2003/88 taka interpretacja jest
dopuszczalna.

Odpowiadajgc na postawione pytanie Trybunat podzielit stanowisko Audiencia

Nacional o braku kategorii innej niz czas pracy czy czas odpoczynku (sprawy Dellas,
C-14/04 i Vorel, C-437/05). Czas dojazdu pracownikéw mobilnych do klienta musi
zatem zosta¢ zakwalifikowany jako czas odpoczynku albo czas pracy. Tyco
podnosito, ze do obowigzkéw jego pracownikdéw nalezy wykonywanie ustug
technicznych a nie prowadzenie pojazdéw (p. 31). Ze stanowiskiem tym nie zgodzili
sie jednak ani Rzecznik Generalny ani Trybunat (p. 32-33). Przejazdy stanowig
bowiem immanentny element pracy. Trybunat przypomniat takze, ze do momentu
dokonania reorganizacji przez Tyco przejazdy z biura regionalnego do pierwszego i
powrot od ostatniego klienta, stanowity czas pracy. Innymi stowy w trakcie tych
podrozy pracownik wykonuje swoje obowigzki w rozumieniu art. 2 pkt 1 Dyrektywy.
Co wiecej, pozostaje w tym czasie w dyspozycji pracodawcy. Moze wprawdzie
samodzielnie wybra¢ droge, ktorg dotrze w okreslone miejsce, jednak pracodawca
dysponuje Srodkami wptywania na jego prace w tym czasie (p. 39). Ma prawo
zmienic kolejnos¢ wizyt u klientéw, dodac¢ lub anulowac niektore a pracownik w tym
czasie nie moze zajmowac sie wiasnymi sprawami.
Istnieje oczywiscie obawa, podnoszona przez przedstawicieli Tyco, Hiszpanii i
Wielkiej Brytanii, ze w trakcie pierwszego i ostatniego przejazdu zatrudniony zajmie
sie sprawami prywatnymi. Przedsiebiorstwo musiato sie liczy¢é z tym problemem
takze w poprzednim systemie organizacji pracy. Zdaniem Trybunatu, pracodawca ma
wiele mozliwosci kontrolowania pracownika, nie ma wiec powodu, by stosowa¢ w tym
celu regulacje czasu pracy.

Na koncu Trybunat pozostawia pracodawcom furtke, ktéra umozliwia
czesciowe ograniczenie skutkow rozstrzygniecia. Przypomina bowiem, Zze wykfadnia
Dyrektywy 2003/88 wywotuje skutki jedynie w zakresie czasu pracy, nie rzutuje
natomiast na wynagrodzenie. Innymi stowy pracodawcy mogg swobodnie okresli¢
zasady wynagradzania pracownikow za czas dojazdu do pierwszego klienta i
powrotu do domu od ostatniego.

Orzeczenie to ma ogromne znaczenie dla polskiej rzeczywistosci zatrudniania
pracownikow mobilnych. W wiekszosci przypadkow pracodawcy stosujg do nich
zadaniowy czas pracy (art. 140 k.p.) i zatozenie, ze rozpoczyna sie on od momentu
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dojazdu do pierwszego klienta lub pierwszego miejsca wykonywania czynnosci. Dos¢
konsekwentnie takze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze czas dojazdu pracownika do
miejsca rozpoczecia pracy, nawet gdy pracuje on w systemie zadaniowym, nie
stanowi czasu pracy (por. np. uchwata z dnia 18 marca 1998 r., sygn. lll ZP 20/97
czy wyrok z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. | PK 89/09). Stanowisko to ma
znaczenie nie tylko z perspektywy prawa pracy, ale takze ubezpieczen spotecznych.
Jesli pracownik dozna urazu w drodze, wypadek taki ma charakter wypadku w
drodze do pracy a nie wypadku przy pracy (wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. Il
UK 101/06). Stanowisko to bedzie musiato ulec zmianie.
Kwestiami prawa do urlopu rodzicielskiego w kontekscie rownego traktowania
zajmowat sie Trybunat w wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., C 222/14, sprawa Maistrellis.
W postepowaniu gtéwnym grecki sedzia domagat sie udzielenia mu urlopu
rodzicielskiego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem. Urlop ten nie zostat
udzielony, przy czym ostatecznym uzasadnieniem tej decyzji byto stwierdzenie, ze
matka dziecka nie pracuje czy nie wykonuje jakiegokolwiek zawodu.
Trybunat w pierwszej kolejnosci rozwazat zagadnienie w odniesieniu do regulacji
dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia
ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i
ETUC (Dz.U. L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 285).
Przypomniat, Zze zgodnie =z klauzulg 2.1 ,indywidualne prawo” do urlopu
rodzicielskiego z powodu urodzenia lub przysposobienia dziecka przyznaje sie
pracownikom, mezczyznom i kobietom, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem
przez co najmniej trzy miesigce. Odwotujgc sie do wczesniejszego orzeczenia z dnia
30 wrzesnia 2010 r. sprawie C 104/09, Roca Alvarez, uznat ze panstwa cztonkowskie
nie mogg wprowadzi¢ takich rozwigzan prawnych, ktére ograniczatyby prawo
pracownika — ojca do urlopu rodzicielskiego w sytuacji, gdy jego zona nie pracuje lub
nie wykonuje zawodu (pkt 41 uzasadnienia).

Potwierdzenie tego rozumowania uzyskat Trybunat siegajagc do art. 2 ust. 1 lit.
a) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23). Zakazuje on
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, tj. gorszego traktowania w
porownywalnej sytuacji ze wzgledu na pte¢. Trybunat w wylgczeniu uprawnien ojcéw
w przypadku gdy matka dziecka nie pracuje dopatruje sie wtasnie dyskryminaciji
bezposredniej. Prawo matki do urlopu nie jest bowiem warunkowane pozostawaniem
— lub nie — ojca dziecka w zatrudnieniu (pkt 49 i 52 uzasadnienia).
Problem nieréwnego traktowania ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
stanowit przedmiot analizy Trybunatu w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., C 177/14,
sprawa Regojo Dans. Skarzgca w postepowaniu gtdwnym od dnia 1 marca 1996 r.
jest zatrudniona przez Consejo de Estado w charakterze pracownika zatrudnionego
na stanowisku doradczym i asystenckim, petnigc funkcje kierownika sekretariatu
statego doradcy. Domagata sie uznania prawa do pobierania dodatkow trzyletnich za
wystuge lat z tytutu pracy w roznych organach administracji publicznej od 1980 r.,
przystugujgcych urzednikom mianowanym, lecz nie pracownikom na stanowiskach
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doradczych i asystenckich. Hiszpanski Sad Najwyzszy aprobowat takie
zroznicowanie, jego zrédet upatrujgc w charakterze pracy. Na stanowiskach
doradczych i asystenckich nie mozna bowiem zadan nalezgcych do administracji
publiczne.

TSUE bez watpienia zakwalifikowat przypadek skarzgcej jako zatrudnionej na
czas okre$lony w rozumieniu porozumienia ramowego — zatgcznika do dyrektywy
99/70 — niezaleznie od kwalifikacji danej umowy w prawie krajowym. Wieksze
watpliwosci miat natomiast w ocenie mozliwosci réznego uksztattowania
wynagrodzen pracownikbw na stanowiskach doradczych i asystenckich w
poréwnaniu do urzednikdw. Rzad hiszpanski zwracat uwage, ze w prawie
hiszpanskim pracownicy zatrudniani na stanowiskach doradczych i asystenckich
stanowig odrebng od pozostatych kategorie zawodowg urzednikow administraciji
publicznej zarbwno pod wzgledem stosunku zatrudnienia, ich obowigzkéw i zadan,
kryteriow naboru oraz zasad wynagradzania. Podkreslano, ze sg oni powotywani
swobodnie do wykonywania konkretnych zadan, majgcych charakter niestaty,
opartych na zaufaniu i petnieniu funkcji doradczych. Odwotanie takiego pracownika
rowniez nastepuje w sposob swobodny i nastepuje automatycznie w przypadku
odwotania organu, przy ktorym pracownik ten wykonuje swoje zadania. W ocenie
tego rzadu opisany wyzej system powotywania i odwotywania pracownikow
zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich znajduje uzasadnienie w
szczegolnym charakterze zadan powierzanych tym pracownikom, ktore opierajg sie
na zaufaniu i sg wykonywane przy stanowiskach politycznych lub podobnych.

Gros tej argumentacji nie przekonywato Trybunatu. Wskazywat on, ze
niestatos¢ i okresowos¢ funkcji sg tozsame z zatrudnieniem na czas okreslony.
Stosowanie takiego uzasadnienia pozbawiatoby Dyrektywe racji bytu. Jedyne, co —
jak wynika z uzasadnienia — mogtoby przekonaé¢ Trybunat, to charakter wykonywanej
pracy, porownujgc pracownikdw na stanowiskach doradczych i asystenckich oraz
urzednikow. Zwrocit jednak uwage (pkt 61 uzasadnienia), ze prawo hiszpanskie
przewiduje mozliwos¢ oddelegowania urzednikbw do pracy na stanowiskach
doradczych i asystenckich. W takim przypadku przystugujg im dodatki za wystuge lat.
Podwaza to argument, zgodnie z ktérym szczegodlny charakter obowigzkow
pracownikow zatrudnianych na stanowiskach doradczych i asystenckich opartych na
zaufaniu lub petnieniu funkcji doradczych, odréznia go od tych urzednikéw, co
uzasadnia ich odmienne traktowanie w zakresie prawa do tego dodatku. W konkluzji
TSUE pozostawit te kwestie do zbadania i decyzji sgdowi odsytajgcemu.

Sprawy z zakresu prawa konkurencji (Michat Raczkowski)

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., C 172/14 dotyczyt kwalifikacji porozumienia,
zawartego przez rumunskie otwarte fundusze emerytalne, jako niezgodnego z art.
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101 TFUE (naruszajgcego swobodng konkurencje). Sprawa, na tle ktérej rumunski
sad wystgpit z pytaniem prejudycjalnym, zostata wszczeta decyzjg rumunskiego
organu ochrony konkurencji (Consiliul Concurentei), ktory natozyt kare na 14 spotek
zarzagdzajgcych prywatnymi funduszami emerytalnymi z uwagi na zawierane miedzy
tymi spotkami porozumienia majgce na celu podziat klientow. Porozumienia te
dotyczyty osob, ktére podpisaty dwa akty przystgpienia do roéznych prywatnych
funduszy emerytalnych w trakcie pierwotnego okresu przystepowania do tych
funduszy. Wedtug Consiliul Concurentei, zawierajgc takie porozumienia,
zarzadzajgcy prywatnymi funduszami emerytalnymi dokonali miedzy sobg podziatu
tych oséb (zwanych dalej ,podwdjnymi cztonkami”) w czesciach rownych i w ten
sposob starali sie unikng¢ rozdziatu podwojnych cztonkow przez CNPAS. Jak
ustalit to Consiliul Concurentei porozumienia rozpatrywane w postepowaniu gtbwnym
zostaty sformutowane | zawarte jeszcze przed rozpoczeciem procedury
przystepowania zainteresowanych oséb do jednego z prywatnych funduszy
emerytalnych. Spdétki te przewidzialy bowiem, ze wiele oséb zapisze sie nie
wytgcznie do jednego, lecz do kilku funduszy emerytalnych.

Porozumienia o podziale podwdjnych czionkéw miaty na celu przypisanie
zainteresowanych oséb do ograniczonego kregu podmiotdw w sposob sprzeczny z
obowigzujgcymi przepisami prawa, a tym samym na niekorzy$¢ innych spotek
dziatajgcych w sektorze gospodarczym rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym.
Przepisy prawa rumunskiego przewidywaty bowiem, ze osoby, ktére zostaty zapisane
u kilku podmiotéw zarzgdzajgcych takimi funduszami, zostaty uznane za osoby, ktore
nie dokonaty waznego przystgpienia, a tym samym miaty zosta¢ rozdzielone wsrod
tych funduszy w sposdb wprost proporcjonalny do liczby oséb, ktorych przystgpienie
zostato zatwierdzone do kazdego z omawianych funduszy. Z tego wynika, ze
uzgodnienia zorganizowane przez rozpatrywane prywatne fundusze emerytalne
miaty na celu umozliwienie tym funduszom wywierania wptywu na strukture i
rzeczywiste warunki funkcjonowania nowego rynku obowigzkowych ubezpieczen
prywatnych na kluczowym etapie jego formowania.

Innymi stowy ich celem — w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE miato by¢ zaki6cenie
konkurencji na rynku wewnetrznym. Cel taki stanowi wystarczajgcg przestanke
uznania porozumienia za zakazane (jak przypomniat Trybunat uzyta w tym przepisie
alternatywa ma charakter alternatywy zwykiej). Nieco wieksze watpliwosci budzito
natomiast wspolnotowe ujecie problemu. Porozumienie zostato bowiem zawarte na
rynku wewnetrznym. Niemniej jednak, jak uznat Trybunat, porozumienie
rozpatrywane w postepowaniu gtdwnym utrudnito penetracje rynku rumunskiego
przez spotki majgce siedzibe poza terytorium rumunskim, lecz pragngce rowniez
oferowac ustugi w tym sektorze gospodarczym. Sytuacja ta miata zatem przetozenie
na rynek UE. W konsekwencji Trybunat uznat, ze artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze porozumienia o podziale klientow, takie jak te
zawarte pomiedzy prywatnymi funduszami emerytalnymi w sprawie w postepowaniu
gtéwnym, stanowig porozumienia majgce antykonkurencyjny cel, a liczba klientow
objetych tymi porozumieniami nie moze mieC znaczenia w celu oceny warunku
dotyczacego istnienia ograniczenia konkurencji na rynku wewnetrznym.
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